Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/50/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612207066

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1612207066.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00492736, zast: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK ECKER-KAN & partners, Nam.
M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi: E., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
H., zastdpeny opatrovni¢kou A., pracovni¢kou Okresného sidu Malacky, o zaplatenie 50,50 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur, nahradu trov konania 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 86,44 Eur na ucet advokata JUDr. Viadimira Kana, AK Namestie M. Benku
9-C1, Bratislava, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX., to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym Okresnému sudu Malacky dna 22.06.2012 sa navrhovatef
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 50,50 Eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
navrhovatel vykonava mestski hromadnu dopravu podla Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave. Odporca sa dfia 21.10.2010 na linke MHD ¢&. 96 nepreukazal plathnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,50 Eur a sankéna uhradu 50,00 Eur.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 17R0/127/2012 vydal dna 12.10.2012 platobny rozkaz, ktorym navrhu v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim €. k. 5C/50/2013-17 zo dna 16.09.2013 zrusil. Odporca sa v mieste trvalého bydliska
nezdrziava a jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit, a preto mu sud v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ustanovil na konanie opatrovnicku.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil z dévodu kolizie
terminov pojednavania a poukazujuc na nim predlozené dékazy Ziadal v celom rozsahu navrhu vyhoviet.
Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie tiez nedostavila a svoju neu&ast ospravedinila. Sud preto
podla § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u¢astnikov
konania.



Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a priloZzenymi listinnymi dokazmi, a to hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier zo dia 29.11.2010, podacim harkom a
dalsimi listinnymi dokazmi.

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 21.10.2010 sud zistil, Ze odporca diia
21.10.2010 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatefla, linkou €. 96, o 8:43 hod., Cislo
vozfa 1999/2, kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela.

KedZe sa odporca nepreukazal cestovnym listkom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vyske 50,- Eur
a cestovného vo vyske 0,50 Eur. Odporca tdto sumu odmietol zaplatit.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ¢l. 3 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, vydany Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit’ cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny
na nastupenie do vozidla.

Podla ¢&l. 3 bod 7 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, vydany Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
cestujuci je povinny poskytnut revizorovi cestovny listok, predplatny cestovny listok vo forme Cipovej
karty na kontrolu platnosti. V pripade, ze sa cestujuci preukazuje SMS cestovnym listkom, je povinny
predlozit mobilné komunika&né zariadenie revizorovi na kontrolu platnosti.

Podla &l. 6 bod 2 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, vydany Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlfavu.

Podla ¢l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej
autobusovej primestskej a medzinarodnej dopravy, vydany Dopravnym podnikom Bratislava a.s.,
cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sank&nu uUhradu/prirdzku (dalej len Uhrada) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Ak cestujuci ma platny predplatny cestovny listok na meno s minimalne 30 driovou
platnostou a v lehote po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad
totoznosti, predplatny cestovny listok, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu,
zaplati v tejto pokladni manipulaény poplatok. Aktualna vySka uhrady/prirazky a manipulaného poplatku
je stanovena v tarife.

Podra tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vy8ka cestovného za jednotlivi jazdu 0,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca dfia 21.10.2010 cestoval v hromadnom
dopravnom prostriedku navrhovatela, linkou €. 96, teda autobusom, o0 8:43 hod. a pri kontrole revizorom
sa nepreukdazal cestovnym listkom.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi u¢astnikmi k vzniku zmluvy o
preprave podla citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu



zaplatit' ur€ené cestovné. Odporca si svoju povinnost' nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
cestovného vo vyske 0,50 € a postihu, ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku
a tarify predstavuje stonasobok zdkladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v ase prepravy 0,50
€, stonasobok predstavuje sumu 50,- €. Celkom sa jedna o sumu 50,50 €.

Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie

alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatelovi vznikli trovy konania v celkovej sume 102,94 €, a to jednak zaplatenim sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 € a jednak ako trovy pravneho zastupenia advokatom.
Trovy pravneho zastupenia advokatom pozostavaju zo sumy vo vyske 86,44 €, a to za tri Ukony pravnej
pomoci a 16,60 € (priprava a prevzatie zastupenia, pokus o zmier - dalSia porada s klientom, podanie
navrhu vo veci samej) + 3 x nahrada vydavkov a 7,41 € + 20% DPH.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle citovaného ustanovenia je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) sud prvého stupna neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek
tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, East prvej vety za bodkociarkou,

¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



