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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: U. O., D..: XX.XX.XXXX, N.
Y. W. S. A. D. C,, W.. M. R. XX, v konani zastupena opatrovnikom: O. Z., D... XX.XX.XXXX, N. C., U.
Y. XX o zaplatenie 3.834,68 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.465,03 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne od 25.03.2020 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanej povoluje splacat dlh v splatkach po 50 Eur mesacéne vzdy k 25. diu v mesiaci po€nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. To znamena, ze omeSkanim alebo
nezaplatenim splatky dlhu, zalovana toto pravo straca a je povinna zaplatit celd sumu dlhu naraz.

IV. Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 23.10.2020 vodi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.834,68 Eur
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 2.793,97 Eur od 25.03.2020 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej aj
len ,postupca“) uzatvorila so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXXXXX dia XX.XX.XXXX, ktorej su¢astou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia pohladavky sumu 3.834,68
Eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 2.793,97 Eur, z riadneho uroku vo vyske 924,45 Eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 92,26 Eur a poplatkov vo vySke 24 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky ni¢ neuhradil.



3. Zalovanému boli Zaloba, prilohy a procesné poudenie dorugené dria XX. XX.XXXX. K uvedenému sa
Zalovana vyjadrila diha 14.03.2022 tak, Ze zaslala lekarsku spravu. V nej oSetrujuci lekar uviedol, Ze
Zalovana sa lie€i na zavazné dusevné ochorenie od roku XXXX. Toto ochorenie O. S. Z. W. V. D. G. S.
R.M.F.V.P.Z, A V. L. S.. Na podnet tunajsSieho sudu bol Zalovanej Uznesenim zo dria 30.septembra
2022, ¢.k.: 4Ps/6/2022 - 89 ustanoveny opatrovnik O. Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
22.10.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 24.03.2020 (&l. 12), Prilohou k zmluve
(€l. 19), Zmluvou o splatkovom uvere z 20.12.2017 (€l. 20), , Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere (El. 22), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€l. 25), oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 02.12.2019 (&l. 24), vyzvou na zaplatenie z 16.12.2019, 30.10.2019 (¢I. 48, 49),
oznamenim o postupeni pohladavky z 31.03.2020 (¢l. 55), prehfadom uhrad a podrobnou Specifikaciou
pohladavky (&l. 103), vystupmi ohladom posudenia schopnosti Zalovanej splacat predmetny uver (€l.
122) zasielkou z 01.04.2020 (¢l. 123), zasielkou z 04.12.2019 (¢l. 125), zasielkou z 18.12.2019 (¢l. 127),
zasielkou z04.11.2019 (&l. 129), prehfadom priemernych urokovych mier z dverov poskytnutych bankami
(€l. 208), a ostatnymi obsahom sudneho spisu.

5. Slovenska sporitelfa a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanou uzavrela 20.12.2017 zmluvu oznagenu ako
Zmluvu o splatkovom uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 3.000
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 76,61 Eur za fixny Urok 18% roCne,
pri roénej percentualnej miere nakladov 19,86 % a celkovej Ciastke, ktori mala ako spotrebitel zaplatit’
v sume 4.595,47 Eur. Ako dalSie parametre sa v zmluve uvadzaju pocet splatok 60, kone€na splatnost
Gveru 20.12.2022.

6. Postupca z uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou
o postupeni pohladavok z 24.03.2020 postupit’ pohladavku z predmetnej iverovej zmluvy Zalobcovi (&l.
V zmluvy). Oznamenim z 31.03.2020 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavku z
predmetnej Uverovej zmluvy postupila na Zalobcu.

7. Listom zo dia 30.10.2019 Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvala Zzalovanu na zaplatenie, pretoze bola v
omeskani do splacanim uveru. List bol Zalovanej doru¢ovany dfia 04.11.2019.

8. Pravny predchodca Zalobcu preveroval pred poskytnutim uUveru aj schopnost Zalovanej tento Gver
splacat, €o sudu preukazal. Primarnu navratnost overoval nasledovne. Prijem Zalovanej overeny bankou
bol 329 Eur mesacne, existujuce zavazky 0 Eur. Naklady na domacnost’ mali predstavovat sumu 177
Eur mesacne. Disponibilny zostatok Zalobca ustalil na sumu 152 Eur.

9. Podla § 89 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 24.03.2020, banka a poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky pri vykonavani bankovych &innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii
od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky
a na uskuto€hovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

10. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 24.03.2020, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter uveru. Nemdzu preto byt pochybnosti o pouziti
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver
poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zalobcu. Citované
ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska
sporiteffia, a.s., umozfuje svoju pohlfadavku postupit' na iného aj bez suhlasu dlznika, v tomto pripade
Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

12. Sud nezistil, Ze by postupeniu pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou.

13. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovanej ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre
postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna
zakon o bankach (zékon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) a ¢€i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom sporu
(sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.1.2009 sp.
zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost vykonat aj ex offo sudnu kontrolu
zmluvy o uvere, i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to napriek necinnosti Zalovaného,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

14. Preskumanim okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu nim pripojenych vyziev Slovenskej sporitefne, a.s.
Zalovanej na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu z Eerpaného Uveru, ako aj existenciu a
dorucenie vyhlasenej mimoriadnej splatnosti Gveru i oznamenie o postupeni pohladavky. Pre posudenie
dodrzania lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej
pohladavky sud skumal, €i Zalovana bola po pisomnej vyzve banky v omeskani so splacanim pohladavky
dihSie, resp. najmenej 90 dni a &i takato vyzva bola Zalovanej aspon doru€ovana. Vyzva na zaplatenie
z 30.10.2019 bola Zalovanej doru¢ovana dria 04.11.2019. Podla potvrdenia na ¢l. 111 Zalovana uver
splacala eSte dria 04.09.2018, kedy banka evidovala poslednu uhradu. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru dfia 02.12.2019. Listinu Zalovanej doru€oval dria 04.12.2019 (&l.
125). Po vyzve zo diia 30.10.2019 preto bola Zalovana do postupenia pohfadavky v omeskani viac ako
90 dni so zaplatenim pohladavky Zalobcovi. K postupeniu pohladavky doslo pisomnou zmluvou dna
24.03.2020, teda Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len

bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,



ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

16. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podfa § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 16 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.



22. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat’ od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

23. Podla § 15 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o viazanom spotrebitefskom uvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie
zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

30. V danom pripade sud pravny vztah medzi zalobcom, ktory v désledku postupenia pohlfadavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanou posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale moZno ju oznagit za druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych Uveroch,
pri¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje v3etky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere stanovené § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, sud ma v8ak vyhrady voc&i poZzadovanému uroku 18 % ro&ne, ktory viac ako
dvojnasobne prevySuje urok, aky bol priemerne poZzadovany bankami za rovnaké obdobie. A teda za
obdobie 12/2017 pre spotrebitelsky Uver pre domacnost poskytnuty od 1-5 rokov boli ivery poskytované
za roCny urok v priemere 4,82 %. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevysuje obvyklu urokovu



mieru, a preto je potrebné prijat’ zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti sud zdoOrazriuje, Ze Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju ex
offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o Urokoch Zalobcovi nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost pinit.

32. Zalobca popri istine a urokoch Ziadal od Zalovanej na zaplatenie i poplatky. Konkrétne z vykonanych
uhrad na poplatky zapocital sumu 16 Eur, dalSich 24 Eur Ziadal z titulu neuhradenych poplatkov, ktoré
oznadil ako zmluvnu pokutu za omeskanie.

33. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu treba
povazovat aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela,
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢&. k. 7 U
17/06.

34. Treba konstatovat, Ze poplatok (Zmluvna pokuta za omeskanie) je uctovany bez toho, aby banka
ako protihodnotu poskytla konkrétne pinenie. Podfa naznaeného, nakolko takéto dojednanie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela, treba ho vyhodnotit
ako absolutne neplatné dojednanie. K individuadlnemu dojednaniu takejto zmluvnej podmienky, ktora by
zvratila tento zaver sud uvadza, Ze predmetna zmluva o splatkovom uvere je tzv. formularovou zmluvou.
Za typovu zmluvu, ktora sa pouziva vo viacerych pripadoch (tandardna, formularova) treba povazovat
nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni (interna Standardizacia resp. vytvorenie vzorov; K.Csach, Standardné zmluvy,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Plzefi 2009, str. 30). Aj v prejednavanej veci je zrejmé,
Ze banka dany ,vzor‘ zmluvy pouzivala opakovane, ¢o podporuje i fakt, Ze ma pridelené poradované
Cislo, ako aj skuto&nost, Ze podmienky zmluvy boli vopred pripravené, a aj ked sa zalovana mohla
a zrejme aj oboznamila vopred, nemohla ovplyvnit ich obsah. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobca
netvrdil, z ¢oho odvodzuje pravo na zaplatenie tejto sumy, len to, Ze ide o zmluvnu pokutu, preto
neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazu. Ako protihodnotu pravny predchodca Zalobcu neposkytoval
Ziadne protiplnenie, navySe nebolo preukdzané, Ze zalovana mohla vopred ovplyvnit predformulované
znenie zmluvy a ovplyvnit jej obsah, a Ze tato podmienka bola dojednana individualne.

35. Zalobca tiez pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat predmetny tver nepostupoval s odbornou
starostlivost'ou, tuto povinnost hrubo porusil. Ako sam Zalobca preukazal, Zalovana pri poskytnuti Gveru
dosahovala Cisty prijem 329 Eur, ktory overil cestou Socialnej poistovne. Existujuce zavazky mali
predstavovat sumu 0 Eur. Sud v3ak z lustracie v Uverovom registri predloZenej Zalobcom zistil, Ze
register evidoval u Zalovanej 2 existujuce zavazky so sumou splatok spolu 53 Eur mesacne. Naklady
na domacnost’ pravny predchodca Zalobcu ustalil sumu 177 Eur, nevedno vsak, z ¢oho vychadzal. Uz
z tejto jedinej skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobca nevyhodnotil ziskané udaje spravne, ked opomenul
do vydavkov zaradit sumu splatok 53 Eur. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti spotrebitela je
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so
spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver a udajmi z
prisludnych databaz. Podla nazoru sudu vsetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju porudenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Gver. Zalobca si neziskal v potrebnom rozsahu, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informacie
o bonite klienta, z ktorych by bol schopny zistit objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii, a preto
ani nezohfadnil vydavky Zalovanej, aj ked mal objektivnu moznost' si ich pred poskytnutim uveru overit..
Tento zaver je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné
konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odborne;j



spoOsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov
a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prisluSsné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov
znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity
diZznika nebolo dostato¢né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti.
Zalobca na jednej strane nespravne do sumy vydavkov nezahrnul sumu existujucich splatok 53 Eur a
o dal8ie vydavky sa nezaujimal, teda aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie a &i jej zostava dostatok
finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. Sudu napriek vyzve nijako nepreukdazal, z Eoho ustalil sumu
mesacnych nakladov na domacnost prave v sume 177 Eur. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si
povinnosti uloZzenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca teda predlozenymi doékazmi
nepreukazal, Ze by konal s vynaloZenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat uver. V tomto smere sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdépskej unie cit.: ,Je
vSak potrebné zddraznit, ze dodrzZiavanie tejto zasady by bolo porusené, ak by dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazovalo spotrebitela. Tento
totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoznovali preukazat, Zze veritel mu jednak neposkytol
informéacie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril jeho Uverovu bonitu. Naopak u&inné
vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpec&uje vnutrostatna pravna Uprava, podla ktorej je
veritel v zdsade povinny preukazat pred sudom spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Cieflom
takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod 21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitela, bez neprimeraného
poskodenia prava veritefa na spravodlivy proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny
advokat, obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni
svojich informaénych povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-449/13).

36. Vzhladom na vysSie uvedené sud konstatuje, Ze na poskytnuty Uver ja potrebné nazerat ako
na bezuro¢ny a bez poplatku, jednak pre dojednanie Uroku vo vyske odporujucej dobrym mravom a
neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa Ziadaného poplatku - zmluvnej pokuty, ale i preto, Ze
Zalobca hrubo porusil svoju povinnost, skimat s odbornou starostlivostou bonitu Zalovanej. Zalobca
ma tak pravo na zaplatenie istiny uveru 3.000 Eur. Ciastoéne uhrady boli Zalovanou vykonané v sume
534,97 Eur. Na zaplatenie zostava 2.465,03 Eur. Rovnako tak ma zalobca pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania z tejto sumy vo vyske 5%, a to poénuc diiom nasledujucim po dni postupenia pohladavky
Zalobcovi tak, ako to Ziadal, i ked v omeSkani so zaplatenim bola Zalovana od 05.11.2019, kedy jej
bola doru€ena vyzva na zaplatenie pravnym predchodcom Zalobcu. V tejto €asti sud Zalovany narok
nepovazoval ani za preml€any a aj s ohladom na vy$Sie opisané dévody uplathenému naroku €iastone
vyhovel. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.

37. Zaverom sud uvadza, Ze i ked v priebehu konania boli zistené skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali
nariadenie vykonania dbékazu znalcom za uc€elom zistenia, i Zalovana nekonala pri uzavreti
spotrebitelskej zmluvy v duSevnej poruche, ktora by ju na tento pravny ukon robila neschopnou (§ 38
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika), a tak by i pravny Ukon uzavretia zmluvy bol absolutne neplatnym, pravo
na zaplatenie sumy istiny titulom bezdévodného obohatenia by bolo v prospech Zalobcu zachované. K
tomu istému zaveru o prave na vratenie sumy istiny sud dospel i preskimanim spotrebitelskej zmluvy
a posudenim splnenia si povinnosti pri skiumani bonity Zalovanej. Do Uvahy prichadzajuci dékaz preto
nevykonal.

38. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

39. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Zalobca bol v konani giastoéne Uspesny, a to v rozsahu 28%, ked sud dal do vzajomného pomeru
sumu zalobou ziadanu na zaplatenie a sumu, na zaplatenie ktorej ma Zalobca pravo a zohladnil i
Uspech Zalovanej v zamietnutej Casti. Sud vSak dospel zaveru, Zze su tu také vynimoéné okolnosti
veci, ktoré odévodhuju, aby sud nepriznal €iastoéne Uspednému Zalobcovi nahradu trov konania ani v
pomernom rozsahu. Ustanovenie § 257 C.s.p. je vynimo¢né a ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v3Setkych stran



konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a podobne. Vynimo&na okolnost veci, pre ktort sud aplikoval
§ 257 C.s.p. bola na prvom mieste skutoCnost, Ze Zalovana je osobou, ktora trpi zavaznym duSevnym
ochorenim, jej jedinym prijmom je invalidny déchodok. Zo sumy invalidného dochodku mesacne uhradza
vSetky svoje vydavky, byva v chranenom domove psychiatrickej nemocnice. Je nepochybné, Ze ide o
osobu v materialnej nudzi, ktora si vSak situaciu nezapricinila sama, ale jej Zivotna situacia je dosledkom
ochorenia. Na mieste druhom sud musel zohladnit’ Specifika veci, a to také, ze zalobca napriek tomu,
Ze pozna ustalenu rozhodovaciu prax, Ziadal Zalobou na zaplatenie urok dohodnuty v rozpore s dobrymi
mravmi, ako i poplatok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a zaroven si pri poskytovani uveru nesplnil
svoju povinnost, ked Uverové zataZenie Zalovanej skumal lustraciou v jedinom registri, ktory vysledok
aj napriek tomu nevzal do Uvahy a ani napriek vyzve sudu preukazal, z ¢oho vychadzal pri skiumani
a ustaleni sumy vydavkov Zalovanej (177 Eur). Zalobca, ktory je pravne zastipeny, mdéze mat na
dojednanie o uroku a poplatku nazor odliSny od sudu, ale rozhodne si musel byt pri podani Zaloby,
resp. po vyzve sudu a po oboznameni sa s vystupmi spojenymi so skimanim bonity Zalovanej vedomy,
Ze pri skumani bonity Zalovanej jeho pravny predchodca hrubo porusil svoju zakonnu povinnost, ¢o
bez dalSieho zaklada, Ze uver je bez uroku a bez poplatku. Vzhladom na osobné nezavinené pomery
Zalovanej a vy3Sie popisané okolnosti veci, nema Zalobca pravo na pomernu nahradu trov konania.

41. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanej tymto rozsudkom urg€il v sulade s § 232 ods.
3 a4 C.s.p. Vysluchom opatrovnika Zalovanej sud zistil, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v
sume XXX Eur, za chrdnené byvanie plati mesa&ne sumu XX Eur a ma dalSie nevyhnutné vydavky na
Zivobytie. Uviedol, Ze viac ako sumou XX Eur nebude schopna dlh splacat. Sud uznava, Ze pri vySke
istiny a splatkach XX Eur mesac¢ne, bude zalovana tato sumu splacat priblizne X roky, ma v3ak za to,
Ze uloZenim povinnosti splacat’ dlh v splatkach vySsich by mohlo Zalovanu ohrozit' na zabezpe€ovani
zakladnych Zivotnych potrieb. Vyhodu splatok sud kompenzoval stratou vyhody splatok v pripade, ak
sa Zalovana omeska so zaplatenim &o i len jednej splatky. To znamena, Ze ak sa Zalovana omeska
alebo nezaplati predpisanu sumu k 25. diiu v mesiaci (k tomuto dfiu uz suma musi byt pripisana na
ucet Zalobcu), ma Zalobca pravo Ziadat' zaplatenie celého dlhu naraz. Sud lehotu na splnenie povinnosti
uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods. 3 a 4 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorudit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doruéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



