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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletd A. A., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
matka Mgr. Art. B. C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXXX, F. - B. G., toho €asu bytom G. XX/X,
XXX XX F., adresa pre dorucovanie: G. XX/X, XXX XX F., pravne zastupena: JUDr. Martina Mrazova,
advokatka so sidlom Bratislava, Soltésovej 20, a otec E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX, pravne
zastupeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom
5, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza, v konani o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, o zdkaz styku otca s maloletou a o navrhu na udelenie suhlasu so zmenou
bydliska maloletej, s prestahovanim maloletej a s umiestnenim maloletej do predSkolského zariadenia,
takto

rozhodol:
Navrh matky zo dna 10.05.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podanim z 10.05.2023 rozS$irila svoj navrh na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej tak, Ze Ziada aj o zvy3enie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd, a to na
sumu 450 EUR. Zaroven navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim ulozil otcovi maloletej na ¢as do
rozhodnutia vo veci samej ,uhradit vyZivné na mal. A. sumou 450,- Eur.”

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletej odévodnila zmenou pomerov
spojenou so zvySenymi vydavkami na maloletd, najmé za pred3kolské zariadenie a byvanie, ale aj
daldimi. K navrhu pripojila v tabulke spracovany prehlad vydavkov na maloletu, v ktorom uvadza bezné
mesacné vydavky na byvanie 560,- €, na maloletu pripadajuci podiel vydavkov na auto zmatoéne ako
105,41 € a zaroven 1 z 316,23 € (t.j. 158,115 €, uvadzana suma 105,41 predstavuje 1/3), na stravu
300,- €, na 8kélku 630,- €, na obleCenie a obuv 60,- €, na drogériu 20,- €, na lieky a vitaminy 20,-
€, na volnodasové aktivity 100,- €, na kruzky 110,- €, spolu 2 116,23 €. Dalej k navrhu pripojila képiu
mailu, ktorym jej pravna zastupkyna oslovila pravnu zastupkyru otca so Ziadostou o poskytnutie suhlasu
s umiestnenim maloletej do Statneho predskolského zariadenia a upozornenim, Ze v pripade Ze nebude
poskytnuty, budu Ziadat’ o zvySenie vyZivného.

3. K navrhu matky sa vyjadril otec maloletej podanim z 29.05.2023. Ziadal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, nakolfko matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
Poukézal na to, Ze matka maloletej nepredloZila Ziadne listinné dékazy o tvrdenych vydavkoch na
maloletd. Uviedol, Ze tvrdené vydavky sa javia ako nadhodnotené, osobitne v pripade vydavkov
na stravu, ktoré sa javia prehnané aj s prihliadnutim k skutoCnosti, Ze maloletd travi Cast dna
v 8kélke, kde sa tiez stravuje. Rozporoval aj dalSie v prehlade uvadzané vydavky. Namietol, Ze matka
Ziadnym spbsobom nepreukéazala svoje prijmy a tym ani svoje tvrdenie, Ze nema dostatok zdrojov na
Uhradu zvySenych vydavkov na maloletd. Z tvrdeni matky nie je zrejmé ani i od poslednej Upravy
pomerov doslo k takej zmene pomerov, aby sa zvySili odovodnené vydavky na maloletlu. Poukazal
na zvySenie Statnych davok, ktoré matka na maloletu poberd, ku ktorému doslo od poslednej Upravy
vyzivného. Uviedol, Ze od 25.12.2022 doslo u neho k vyraznému zhorSeniu zdravotného stavu a tym aj



znizeniu schopnosti vykonavat’ podnikatelsku €i pracovnu &innost a dosahovat prijem. Napriek tomu
si rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 9P/11/2020 z 02.06.2020 urenu vyZivovaciu povinnost
200,- € mesacne riadne pini. Od 03.01.2023 je praceneschopny a jeho jediny prijem tvori nemocenska
davka. OSetrujuci lekar doposial nebol schopny urcit, dokedy bude praceneschopnost trvat’. K vyjadreniu
pripojil potvrdenia o platbach vyzivného poukazanych na uget matky, képiu prepustacej spravy,
potvrdenia o vykonanych uhradach za zdravotnu starostlivost 64,- € a 80,- €, spravy z vySetreni vo FBLR,
kardiologickej, ortopedickej, gastroenterologickej, urologickej ambulancii, odpis potvrdenia o doasne;j
PN, potvrdenia o pripisani nemocenskych davok na bankovy ucet, potvrdenia o absolvovani fyzioterapii.
4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku, (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
10. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpeCovacich inétitutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddvodnost nariadenia predbezného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o predbeZznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ na toto doasné opatrenie, asporn osvedéené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Dovodom na odovzdanie
maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, je skutocnost, Ze to vyZaduje zdujem maloletého dietata.
Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych mézZe sud nariadit neodkladné
opatrenie.

11. Zakon vyslovne upravuje len neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadi platit' vyZivné v nevyhnutnej
miere. Uprava neodkladnych opatreni v$ak nie je postavend na principe taxativneho vypoétu, ale
umozniuje v pripade potreby nariadit aj iné neodkladné opatrenia, nez su uvedené v prikladmom vypocte
v procesnych predpisoch. V principe je preto mozné neodkladnym opatrenim upravit vyZivovaciu
povinnost’ nie len v nevyhnutnej minimalnej, ale aj v primeranej/potrebnej miere.

12. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&.k. 9P/11/2020-173 zo dha 02.06.2020, ktory o do beZného
vyzivného nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 04.06.2020, schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
sa okrem iného otec maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej po€nuc dfiom 20.12.2019 sumou
200 eur mesacne vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje
do ruk matky. Otec maloletej vypismi z U¢tu preukazal, Zze si uvedenu vyZivovaciu povinnost riadne
plni, opak neuvadza ani matka maloletej. VyZivovacia povinnost otca voci maloletej je tak v su€asnosti
riadne upravena a podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nesmeruje k zabezpeceniu
vyzivy maloletej, ale k uprave vySky vyZivovacej povinnosti. MoZno pritom napriek nepresnej formulacii
s prihliadnutim na obsah podania mat za to, Ze podanym navrhom matka maloletej Ziada o zvySenie
vyzivného na 450,- € mesacne, nie o jednorazovu kompenzaciu v sume 450,- eur.

13. Matka maloletej podany navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca odévodnila zvySenymi
potrebami maloletej, tuto skuto€nost v8ak neosvedCila ni€im inym, nez svojim vlastnym vyhlasenim.



Je potrebné tiez robit rozdiel medzi skutonymi potrebami maloletej a nakladmi na nie nevyhnutné,
i ked' pre maloletu prospesdné benefity, ktoré jej mozno zabezpedit pri vynaloZeni dalSich finanénych
prostriedkov. Matkou uvadzané mesacné vydavky vo vySke bliziacej sa dvojnasobku medianového
prijmu v Slovenskej republike nepochybne predstavuju vysoky nadstandard, ktory vyrazne prevySuje
potreby beZzného maloletého dietata. Matka pritom neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by u malolete;j
odbvodriovali podobné zvySené naklady. Nebol osved&eny taky narast potrieb maloletej od poslednej
Upravy vyzZivovacej povinnosti, ktory by oddévodnil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

14. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené v konani nebola osved&ena potreba bezodkladnej tupravy pomerov
ako jedného z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud preto podla § 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh matky
z 10.05.2023 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. Sud povazuje za potrebné uviest, Ze okrem potrieb maloletej je pri uréeni vyZivného potrebné
zohfadnit aj prijmy povinného rodi¢a, jeho majetkové pomery. Vzhlfadom na preukédzany aktualny prijem
otca maloletej pozostavajuci len z nemocenskych davok vo vyske od 303,80 € mesacne do 344,20 €
mesacne by bolo nutné zamietnut navrh matky aj z dévodu, Ze navrhované zvysené vyZivné presahuje
osved&ené majetkové pomery povinného rodi¢a. Iny zaver by sud mohol prijat’ len v pripade, ak by bolo
na strane povinného rodi¢a preukazané vlastnictvo vacsieho mnozstva spenazitefného majetku ¢€i uspor,
ktoré by mu umoznili dlhodobo plnit zvySenu vyZivovaciu povinnost aj napriek jeho nizkemu prijmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP).
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



