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Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy Turanoviovej
a prisediacich A. B. a C. D., na hlavnom pojednavani dna 7. juna 2023 v trestnej veci obzalovaného
E. F., pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
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Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
sa obzalovany E. F., nar. X XX.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom G. H., I. XXX/X, J. I.,
oslobodzuje

pre skutok pod bodom 1. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 2Pv 95/16/3307,
doruCenej sudu dna 12.1.2018, pravne kvalifikovaného ako pokracovaci zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 1/2014
(dalej len , Trestny zakon), s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak, ze

- 0od 27.12.2015 do 29.12.2015 v Zemianskych Kostolanoch, v Paziti, v dome €. 497, prostrednictvom
pocitaCovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky K., vystupujuc pod nickom ,matue91,
komunikoval s poskodenou maloletou I., narodenou XX. XX.XXXX, vystupujucou pod nickom ,l.“, o ktorej
vedel, ze ma 13 rokov, a dha 27.12.2017 ju ziadal o vyhotovenie a zaslanie fotografie jej vaginy a pfs,
pricom poskodena vyhotovila 3 fotografie, z toho jednu s jednym jej prsom, druhid s nahou hornou ¢astou
tela s nahymi prsami a tretiu s vaginou a v ten isty defi mu ich poslala o 10:47 hod., nasledne dra
27.12.2015 v Case 0 11:59 hod. od poSkodenej ziadal vyhotovit a zaslat dalSiu fotografiu jej vaginy,



pricom poSkodena fotografiu zobrazujicu jej naht vaginu vyhotovila a 0 12:00 hod. mu ju poslala,
dria 28.12.2015 v €ase o0 10:47 hod. mu poslala na jeho Ziadost’ dalSiu jej nahu fotku, na ktorej bola
cela jej naha postava, nasledne diha 29.12.2015 o 10:06 hod. poskodenej napisal, Ze jej da Sancu byt
jeho diev€atom pod podmienkou, Ze mu bude vyhotovovat' a zasielat' fotky podla jeho Zelania, priCom
nasledne o 10:51 hod. ju vyzyval na odfotografovanie sa s dvoma prstami vo vagine zo vzdialenosti, aby
jej bolo vidno celé boky, €o poSkodena odmietla, v €ase 0 10:59 hod. od nej Ziadal detailnu fotografiu jej
vaginy v konkrétnej poze, ktort posSkodena vyhotovila a o 11:08 hod. mu ju poslala, nasledne od 11:20
hod. do 11:25 hod. posSkodenu vyzyval, aby sa odfotila s uhorkou stréenou vo vagine, ¢o neurobila,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Obzalovany E.F., nar. X XX.XXXX v C., okres Prievidza, trvale bytom G. H., I. XXX/X, J. I,

je vinny, Zze

1. 0d 27.12.2015 do 29.12.2015 v Zemianskych Kostolanoch, v PaZziti v dome ¢&. 497, prostrednictvom
pocitaCovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky K., vystupujuc pod nickom ,matue91“
komunikoval s poskodenou maloletou I., narodenou XX.XX.XXXX, vystupujiucou pod nickom
,pajus0002“, o ktorej vedel, Ze ma 13 rokov, a Ziadal ju, aby za nim pri$la vlakom do Zemianskych
Kostolian, po ¢om mu napisala, Ze nestiha vlak, ktorym mala za nim prist, na toto reagoval tak, Ze jej
dnia 27.12.2015 o 16:38 hod. zaslal jej 3 nahé fotografie, ktoré mu predtym poslala a napisal jej, Ze sa
jej pomsti a Ze uvidia, kolko chlapcov je na fu zvedavych, nasledne ju az do 29.12.2015 nutil prist za
nim, inak jej nahé fotky posle jej rodi€¢om, do jej Skoly, jej spoluziakom a zverejni ich na Facebooku, na
YouTube a bude ich zdielat na serveroch, v désledku ¢oho mu poskodena potvrdila, ze za nim pride
vlakom do Zemianskych Kostolian, €o aj urobila, pri€om s poSkodenou sa chcel stretnat a navrhoval jej
stretnutia v umysle vykonat s fiou pohlavny styk;

2. od blizSie nezistenej doby po 22.3.2012 do 11.2.2016 v Zemianskych Kostolanoch, v Paziti,
v dome &. 497, okres Prievidza, prechovaval vo svojom notebooku zn. Acer, sériového Cisla
,NXRUREC0022120789E6600", fotografie diev€at a chlapcov vo veku 1 rok az 10 rokov, na ktorych su
nahi v erotickych pézach, su na nich ich pohlavné organy, dalej vykonavanie oralneho sexu diev€atami
muzom a vykondvanie pohlavného styku muzov a diev€at, a vided so scénami, v ktorych su sexuélne
zneuzivané dievC€ata vo veku 1 rok az 16 rokov, pri¢om muzi na tychto diev€atach vykonavaju pohlavny
styk a analny styk, diev€atd muzom vykonavaju oralny styk a diev€ata sa vzajomne sexualne uspokojuju;

3. dha 29.12.2015 od 19:30 hod. do 21:00 hod. na presne nezistenom mieste. pravdepodobne v
katastri obce Zemianske Kostolany, na zadnych sedadlach nezisteného osobného motorového vozidla,
jedenkrat vykonal s maloletou I., narodenou XX.XX.XXXX, s jej suhlasom pohlavny styk, hoci vedel, Ze
tato eSte nema patnast rokov;

4. dha 19.1.2016 v presne nezistenom Case od 7:45 hod. do 13:55 hod. v Zemianskych Kostolanoch, v

Paziti, vdome €. 497, dvakrat vykonal s maloletou I., narodenou XX.XX.XXXX;, s jej suhlasom pohlavny
styk, hoci vedel, Ze tato eSte nema patnast’ rokov,

teda
- v bode 1.

iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, €in spachal na chranenej osobe, pretoze ho spachal
na dietati a ¢in spachal z osobitného motivu, pretoZe ho spachal so sexualnym motivom,



prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako péatnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny ¢in sexualneho zneuzivania,

- v bode 2.
prechovaval detsku pornografiu,
- v bodoch 3. a 4.

vykonal suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov,

¢im spachal

- v bode 1.

pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Trestného zédkona 300/2005 Z. z. v zneni
zdkona €. 1/2014 Z. z. (dalej len , Trestny zakon®), v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 140 pism. g) Trestného zakona,

pokracovaci precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného zakona,

- v bode 2.

pokraCovaci pre€in prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Trestného zakona 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 87/2015 Z. z.,

- v bodoch 3. a 4.

pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona 300/2005 Z. z. v zneni
zakona €. 87/2015 Z. z.,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného
z&kona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona k Uhrnnému trestu odfatia slobody
v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohfadom nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, vykon ktorého
sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost v skuSobnej dobe sa
podrobit’ psychologickému poradenstvu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci — 1 ks
notebooku, zn. Acer, sériového Cisla ,NXRUREC0022120789E6600°, ktory sa nachadza na Okresnom
sude Prievidza v Zozname veci vzatych do uschovy pod ¢&. 2/18.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zadkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat  Slovenska republika.



odovodnenie:
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Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného E. F. (dalej len obzalovany), vypocul svedkyriu L.
H., svedka M. N., vypoc€ul znalca O. M. P,, znalca |. P. C., znalkyriu Q. D. R. - N., oboznamil sa s doplnkom
znaleckych posudkov znalcov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany v uvode dokazovania hlavného pojednavania poprel spachanie skutkov, pre ktoré bola
na jeho osobu podand obZaloba, na hlavnhom pojednavani konanom dfa 07.06.2023 poZiadal sud o
moznost' byt opatovne vypocuty, kedy uviedol, Ze cela trestna Cinnost, ktord mu je kladena za vinu,
ho velmi mrzi, priznal spachanie skutkov tak, ako mu to kladla za vinu podana obZaloba, pre skutky
pod bodom 2. a 4. podanej obZaloby. Nepriznal v tejto vypovedi ani skutok pod bodom 5. podane;j
obZaloby, ani skutok pod bodom 3. obZaloby, resp. ani v zneni upravenej skutkovej vety obZaloby tak,
ako to na podklade vykonaného dokazovania navrhol prokurator €.I. 467 a obZalovaného sud upozornil
pisomne dna 31.12.2019 (&.I. 468). Obzalovany ku skutku pod bodom 1. obzaloby sa branil, Zze on
o veku poskodenej nevedel, aj ked na jej profile bol uverejneny vek 13 rokov, vzhladom na spdsob jej
komunikéacie neveril, Ze ide o diev€a v takomto veku, komunikécia hovorila o vyspelej osobe, starse;.
Spolo¢ne komunikovali, potvrdil, Ze on ako i poSkodena komunikovali z profilov uvedenych v skutkovej
vete obZaloby, komunikovali so sexualnym kontextom, pisali si a aj mu poSkodena poslala svoje intimne
fotografie. Mysli si, ze aj na fotografiach poSkodena vyzerala starsSie.

Ku skutku pod bodom 2. obZaloby vypovedal, Ze podlahol tomu, Ze sa s poSkodenou chcel stretnut,
bud sa s fou chcel stretnit alebo prestat komunikovat. Urcite by vSak fotky, ktoré mu boli poSkodenou
poslané, nebol zverejnil, nebol by ich poslal jej rodi€om. ISlo z jeho strany o zavadzanie. Navrhol
poskodenej, aby iSla do Zemianskych Kostolian. Stretli sa dria 29.12.2019, opytal sa poSkodenej, kolko
ma rokov, ona mu vraj povedala, Ze 15 rokov, vyzerala ale na ovela menej, no neziadal od nej ob&iansky
preukaz. Asi po 10 minutach ich stretnutia poSkodenej zvonil mobilny telefén, volal jej matka, aby
iSla domov, do Zabokriek. U&elom ich stretnutia bolo, Ze s poskodenou chcel mat sex. Zaviezol ju
domov. Poprel véak, Zze by mali spolu pohlavny styk. Dalej sa pri vysluchu odmietol vyjadrit, &i sa viac
s poSkodenou stretaval.

Ku skutku pod bodom 3. obZaloby resp. vdeobecne k suborom, ktoré mali byt najdené v jeho notebooku,
uviedol, Ze o tom ni& nevie, uvadzal, Ze mozno poé&as jeho $tudia na vysokej $kole na Zilinskej univerzite
sa tam nejako tie subory dostali, notebook si poZi€¢iavali aj ini spoluZiaci, tak mozno 100 oséb. Potvrdil,
Ze pocitac ovlada na profesionalnej urovni. On sa nevedel vyjadrit, v akom subore boli fotky a kde presne
najdené. On zmenu operacného systému vykonaval, vykonaval formatovanie pocitaca pravidelne. On
defragmentaciu nerobil.

Svedkyna L. H. vypovedala, Ze vSetko sa dozvedela z dcérinho mobilu. Dcéra bola na navsteve v
Zabokrekéach, nedvihala jej mobilny telefén. Volal jej manzel, Ze dcéra i$la na ulicu za kamaratkou, no
Ze na ulici nie je. Volali jej na mobil, mala ho vypnuty. Neskor jej napisala, Ze je v Partizanskom a
Ze ju privezie taxik. To oznamila otcovi. Od otca poSkodenej vie, Zze ju nepriviezol taxik ale iné auto,
ktoré zastalo dalej od domu. Po tomto ona odisla do Zabokriek, poskodena jej ni¢ nechcela povedat,
tak jej zobrala telefén, aby zistila, s kym poskodena priSla a pre€o nedvihala telefon. Telefén nebol
zaheslovany, nasla tam predmetné fotografie, na ktorych bola dcéra naha, vSetko v mobile necitala,
len to, ako obzalovany od dcéry zZiadal také fotografie. Pytala sa dcéry, ¢i domov prisla s obzalovanym,
najprv sa dcéra vykracala, potom priznala, Ze ju priviezol. Dcéra plakala, potom sa ukfudnila a potom
jej aj priznala, Ze sa s obzalovanym ,vyspala“. DoSlo k tomu vo vozidle obZalovaného v Kostolanoch.
Povedala jej esSte, ze sa obavala, ze ked nepride na stretnutie, ze obzalovany dané fotky zverejni, to
jej mal hovorit. S obzalovanym si pisala pod jeho profilom Matus 91, s tymto muzom mala aj pohlavny
styk. Ze ked tam nepride, posle jej nahé fotky roditom, do $koly, a tak z obavy z obZalovaného na
stretnutie i$la. Dalej svedkyfa uviedla, Ze dcéra mala na aplikacii Pokec na internete na svojom profile



zverejnenu fotografiu, mala tam uverejneny aj svoj vek 13 rokov, mala ho aktivny asi 3-4 mesiace. Ona
si na profil, cez ktory si s obZalovanym pisala vecer, skuto€ne aj klikla, komunikacia sa jej otvorila, nasla
tam posielané nahé fotografie dcéry. Na druha deri iSli vec oznamit' na policiu, tam aj vydala vzajomnu
komunikéaciu (€o potvrdil aj zaznam spisany policiou zo dfia 24.05.2018 ¢&.I. 385). Ked sa dcéry pytala,
preCo obzalovanému dané fotky posielala, odpovedala jej, Ze obZalovany stale tie fotky Ziadal. Nema
poznatok, Ze by jej dcéra niekedy klamala, tak to, o hovori, jej uveri, veri, Ze tak ako vypovedala, Ze
na profile na pokeci mala napisany vek 13 rokov, na tento profil jej napisala osoba, ktora sa neskér
predstavila ako Q.. Po teleféne jemu poslala nahé fotografie, stale o takéto fotky prosikal. Fotila sa sama.
Neskor jej pisal, Ze ak nepride, tieto fotky posle mame, otcovi. S tymto MatiSom mala pohlavny styk v
aute aj u neho doma, kam za nim priSla, mali spolu pohlavny styk dvakrat.

Svedok M. N. vypovedal, Ze je otcom poSkodenej. Po telefonate s matkou poskodenej sa spojil s dcérou
a ta mu povedala, Ze domov k nemu pride taxikom. Cakal dcéru, pri$la autom, ktoré véak ostalo stat tak
200 metrov od domu, zrejme aby nebolo vidiet, aké auto prislo, no urite to nebol taxik. Neskér mu dcéra
povedala, Ze ju priviezol kamarat. Matka potom dcére zobrala mobilny teleféon a nasla v iom dcérine
nahé fotografie. Jemu k tymto fotkdm nepovedala nic.

Sud sa oboznamil s odbornym vyjadrenim ¢&.I. 199, z ktorého vyplyva, Ze pri vySetreni poskodenej
vykonanym dfia 16.03.2016 bol zisteny stav po defloracii v minulosti, presny datum pohlavného styku
sa nedal urdit.

Z vysluchu znalca PhDr. Andreja Benkovi¢a, zotrval na svojom znaleckom posudku €.103/2016, z
ktorého predovSetkym vyplynulo, Ze u poSkodena I. jej intelektové zlozky, verbalna a performacna zlozka
intelektu, sa nachadzaju v pasme podpriemernej inteligencie. Pritomné su znamky fahkych organickych
zmien CNS. Maloleta ma v osobnom vyvine problémy v socialnej interpersonalnej oblasti. Jej socialne
kompetencie su nedostatoéné. Poskodena sa citila byt kone&ne niekym prijimand a €im viac sa citila
byt prijimana a ocefiovana, tym menej bola podozrievava a narastala jej dovera v to, ze by ju niekto
mohol mat rad, Ze by mohla byt pre neho zaujimava a pritazliva. Prave na podklade tohto pocitu bola i
ochotna vyhoviet poZiadavkam na socialne;j sieti, ved nechcela stratit svojho obdivovatefa. Konala tak
na podklade pubescentnej osobnosti a nedostatoénému poznaniu rizik socialnych sieti, preto i poslala
obzalovanému svoje intimne fotografie. Pod vplyvom hrozby, Ze tieto intimne fotografie budu zverejnené,
narastal jej emocCny diskomfort, sama sa obavala, Ze o tychto fotografiach by sa mohli dozvediet jej
najbliz8i ako i iné prostredie, o vSetko u nej vyvolavalo obavy a strach. PoSkodena pocitovala od
obzalovaného natlak, aby sa stretli a mali pohlavny styk, ked sa o tom v8etkom dozvedeli rodi€ia, to
najtazSie zvladala. V3eobecne znalec hodnotil poSkodend, jej vierohodnost, vSeobecnu aj Specificku
vierohodnost’ za zachovanu.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul znalca Ing. Vladimira Adamika, na hlavhom pojednavani sa aj
oboznamil s doplnkom znaleckého posudky €&. 1 znaleckého posudku &. 10/2016 (€.l. 401-433), o ktory
znalca poziadal a prave na podklade ktorého doplinku aj prokurator navrhol sudu Upravu skutkovej vety
skutku pod bodom 3. podanej obzaloby ,...od bliZ8ie nezistenej doby po 22.3.2012 do 11.2.2016 v
Zemiansky Kostolanoch, v PazZiti, v dome ¢&. 497, okres Prievidza, prechovaval vo svojom notebooku
zn. Acer, sériového &isla ,NXRUREC0022120789E6600°, fotografie diev€at a chlapcov vo veku 1 rok
az 10 rokov, na ktorych su nahi v erotickych p6zach, su na nich ich pohlavné organy, dalej vykonavanie
oralneho sexu diev€atami muZzom a vykonavanie pohlavného styku muzov a diev€at, a videa so
scénami, v ktorych su sexualne zneuzivané diev€ata vo veku 1 rok az 16 rokov, pri€om muzi na tychto
diev€atach vykonavaju pohlavny styk a analny styk, diev€ata muzom vykonavaju oralny styk a diev&ata
sa vzajomne sexualne uspokojuju...“. Znalec predovSetkym v podstate zotrval na svojom znaleckom
posudku podanom v pripravnom konani, ked uviedol, Ze obZalovany prechovaval vo svojom notebooku
zn. Acer, sériového Cisla ,F. fotografie diev€at a chlapcov vo veku 1 rok az 10 rokov, na ktorych su nahi v
erotickych pézach, su na tychto fotografiach vyobrazené aj tieto osoby v pézach, kde vidiet ich pohlavné
organy, vykonavaju oralny sex diev€atami, muzmi ako i samotny pohlavny styk muzov s diev€atami.
Boli v tomto notebooku prechovavané aj vided, asi 108, so scénami, v ktorych su zachytené pohlavné
styky aj analne diev€at vo veku od 1 do 16 rokov s réznymi muzmi, mohlo by sa teda jednat o detsku
pornografiu. ISlo o obnovené subory, ktoré zachovavaju svoj pévodny ndzov zmazaného suboru, alebo
inym spdsobom znepristupneného suboru (znalec aj v doplnku archivoval takto ziskané subory v prilohe
€. 2 doplnku). Aj v doplnku ilustrativne vyextrahoval €ast' tychto suborov vo forme aj fotografii, obrazok
€. 23. V doplnku aj vytvoril tabulku pristupov a zapisov, z ktorych vyplyva i obdobie vyhotovovania —



vytvorenia zaznamov a pristupov a o aké nazvy islo. 18lo predovSetkym o obdobie roku 2015. Osoba,
ktora mala pristup ku klavesnici notebooku, mala aj plny pristup k uchovanym suborom. V predmetnom
dokumente znalec aj skonstatoval, Ze obZalovanym boli vystavené a pouzivané dokumenty s menom
E. F., s inym menom sa tam Ziadane takéto dokumenty nenachadzali. Subory obsahujuce text E. F.
v obdobi od 29.9.2015 do 27.11.2015. Jednoznaéne uviedol, Ze aktualny operany systém, v danom
zariadeni nainstalovany, bol nainstalovany az 11.02.2016, a to minimalne 2-krat, pri€om preinstalovanie
operacného systému malo negativny vplyv na vysledok vytazovania dat suvisiacich so zameranim nim
vypracovavaného znaleckého posudku. Ugelom znaleckého posudku bolo aj softvérovymi nastrojmi
prehfadané vsetky typy suborov za u¢elom hladania retazovych znakoyv, ich kfu€ovych slov. Podarilo sa
obnovit’ subor, kde ide o fragment internetovej aktivity na portali ,I.“ a vyplyva z neho, Ze sa pouzivatel
notebooku uspesne prihlasil k portalu ,1.“ pod nikom ,matue91*.

Znalkyhia Q. D. R. N., ktort sud na hlavhom pojednavani vypodul, resp. po tom, ¢o sud poziadal o
doplnok znaleckého posudku, sa so zavermi znalkyne sformulovanymi v fiou spracovanom doplnku
znaleckého posudku, skonstatovala, Ze u obZalovaného ide o heterosexualne orientovaného muza, jeho
sexualita ho orientuje na osoby Zenského pohlavia vo veku hebefiliek (12-15 rokov). Jeho sexualita
je deviantna, jeho erotické preferencie su heterosexualne so zaujmom o diev€ata vo veku puberty.
Deviacia ovplyvnila konanie obvineného v &ase skutku, tato deviacia je vrodena porucha sexualneho
systému. Jeho sebaovladanie bolo podstatnym spésobom zniZzené, rozpoznavacie schopnosti boli plne
zachované. Obzalovany v3ak nie je sexualny agresor, jeho prejavy boli prejavom jeho nezrelosti.
PretoZe uplynutim €asu sa obzalovany so svojou deviaciou vysporiadal, asketicky spdsob Zivota
spojeny s prisnou sebadisciplinou a absenciou akychkolvek moznosti uplatnit svoju deviaciu, napr.
na socialnych sietach, mozno povaZovat za medicinsky a spoloCensky prijatelnd, dostato&nu formu
autokorekcie a nahfadu obzalovaného na jeho deviaciu, a preto dospela k zaveru, Zze pdvodne
navrhované ochranné sexuologické lieCenie stratilo svoju opodstatnenost, a preto na jeho uloZeni
znalkyna netrvala, nevzhliadla jeho dévodnost.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze komunikacia uzivatela
.Q.% predovSetkym s uzivatelom ,l.“, ako sa dokazovanim podarilo stotoZnit medzi obZalovanym a
poskodenou ., bola poskytnuta spolognostou P., P., Zilina (&.I. 198), a samotna komunikécia, ktora sa
nachadza v spise na €.l. 110-179 spisu, aj podla nazoru sudu, potom preukazuje spachanie skutkov, pre
ktoré bola na obzalovaného pod bodmi 1., 2., 4., 5. prokuratorom podana obzaloba.

Sud sa dalej oboznamil i s dal8imi listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyva, a to na podklade pri osobnej
prehliadke vykonanej dha 15.02.2016 (&.I. 93-97), Ze obzalovany vydal mobilny telefén zn. Sony
Xperia M4. Diia 15.02.2016 bola u obZalovaného vykonana domova prehliadka, pri ktorej bol zaisteny
notebooku zn. Acer, sériového &isla F., ktory sa ako veci vzaté do uschovy nachadza na Okresnom sude
Prievidza v Knihe veci vzatych do Uschovy pod €. 2/18, ako i stolovy pocita¢. Na €.I. 101-102 listinné
dokazy potvrdzuju profily vzdgjomne komunikujicich osdb - poSkodenej a obZalovaného pod menom
.,Q.“ a L% ako i fotografie na Pokeci, na Facebooku. Zo spravy €.l. 384 zo dfia 31.01.2018 vyplyva,
Ze obzalovany bol $tudentom Zilinskej univerzity v Ziline, denné bakalarske $tadium na $tudijnom
programe Profesionalny pilot od 02.08.2011 do 19.09.2012, Studijny program Letecka doprava, 1. ro¢nik
2013-2014 od 29.07.2013 do 31.08.2014 — vylu¢eny zo Studia. Bol v roku 2011 a v septembri 2013
ubytovany v ubytovacom zariadeni Zilinskej univerzity.

Sud navrh prokuratora na vykonanie dékazov precitanim listinnych dékazov — uradného zaznamu ¢&.|
99, 100, 102a, 107 a preditat zavery znaleckého posudku &. 10/2016, &. 103/2016, odmietol. Uradné
zaznamy ¢&.1. 99, 100, 102a, 107 nie su dékazmi, su to zaznamy spisané operativnymi pracovnikmi o
operativnych previerkach policie, a preto nie je, podla nazoru sudu, mozné ich povazovat za dbkaz
ako taky aj na hlavnom pojednavani vykonavat. Vo vztahu k navrhu na precitanie znaleckych posudkov
rovnako sud nevzhliadol dévod, pretoZe znalci, ktori predmetné znalecké posudky podali, boli riadne
za pritomnosti stran v konani kontradiktérnym sp6sobom na hlavhom pojednavani prave k ich zaverom
zhrnutym v znaleckych posudkoch vypocuti.

Vzhladom na v3etky vySSie uvedené dbkazy, jednotlivo a suhrnne, vySSie uvedené vypovede svedkov,
listinné dokazy, zavery vypoc&utych znalcov, nimi podané doplnky znaleckych posudkov, predovietkym
vo vztahu k prechovavaniu fotografii v notebooku, zavery doplnku znaleckého posudku Ing Adamika
ohladne vstupov do pocita¢a, suasnej prace s pocitatom pri ukladani osobnych zaznamov znejucich



na meno obzalovaného, ¢ase ukladania tychto udajov, listinného dbékazu k dobe, kedy obzalovany bol
Studentom, resp. v suvislosti so Studiom ubytovany, &im bola aj obrana obZalovaného vo vztahu k
tomu, Ze to mohlo vzniknut v Case jeho Studia, vyvratena a suidom hodnotend ako ucelova v snahe
sa zbavit' trestnopravnej zodpovednosti, Ciasto€ne aj na samotnu vypoved obZalovaného, ked tento
nakoniec len skutky pod bodom 1., 3. a 5. obzaloby nedoznaval a skutky pod bodom 2. a 4. obZaloby
doznal a ich spachanie aj ofutoval, mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany
tieto vSetky skutky podanej obZaloby, skutky tak ako mu to kladli za vinu skutkové vety podanej
obzaloby, a vzhfadom na doplnok znaleckého posudku vo vztahu ku skutku pod bodom 3. podanej
obzaloby, tak ako to aj navrhol prokurator upravit skutok a sud si tuto upravu vzhlfadom na vykonané
dokazovanie i osvojil, preukdzané bez akychkolvek pochybnosti, ¢im obZalovany pri skutku pod bodom
1. tym, Ze iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, €in pachal na chranenej osobe,
pretoZe ho spachal na dietati a €in spachal z osobitného motivu, pretoZze ho spachal so sexualnym
motivom ako i prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako
patnast rokov osobné stretnutie v umysle spachat na fiom trestny €in sexualneho zneuzivania, tak po
stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky pokraovacieho zlo&inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 1/2014 Z.z. v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 140 pism. g) Trestného zakona a pokracovaci
precin sexualneho zneuzivania podla § 201a Trestného z&kona, pri skutku pod bodom 2. rozsudku
prechovaval detsku pornografiu, ¢im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 87/2015 Z. z. a v bode 3., 4. rozsudku vykonaval suloz s osobou mladSou ako patnast rokov, ¢im
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 87/2015 Z.z..

Obzaloba prokuratora €. 2Pv 95/16/3307 v bode 1. kladla za vinu obZalovanému, Ze vyuZzil a ziskal
dieta na vyrobu detskej pornografie a €in spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoze ho spachal
s vyuzitim neskusenosti iného. Vychadzajuc viak v €ase pachania skutku z definicie detskej pornografie
Trestného zékona uginného v ase skutku, teda Trestného zakona v zneni zakona €. 1/2014, detskou
pornografiou sa na ucely Trestného zakona rozumie zobrazenie suloze, iného spdsobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo zobrazenie obnaZenych &asti tela
dietata smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, ked inou osobou je osoba odliSna od
pachatela, sud dospel k zaveru (tak ako i sam prokurator, ked' v zaverecnej reci prednesenej na hlavhom
pojednavani sam sudu navrhol, aby obZalovaného spod tohto skutku spod obzZaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por. oslobodil), Ze konanie obzalovaného popisané v bode 1. podanej obZaloby, i ked mal sud
preukazané, Ze bolo spachané, a konal tak obZalovany, nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014, a preto pre tento skutok obZalovaného v zmysle § 285 pism.
b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Sud sa oboznamil i so spravou k osobe obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol vtedaj§im
zamestnavatelom hodnoteny kladne, v poslednych 10 rokoch nebol postihnuty za priestupky. Oboznamil
sa s odpisom registra trestov zo dfia 06.06.2023, z ktorého vyplyva Ze na obzalovaného sa hladi, akoby
nebol sudne trestany.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
ods. 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
CiastoCné priznanie sa obZalovaného k trestnej €innosti a jej spachanie ofutovanie, no nepriznanie
mu ziadnej polah&ujucej okolnosti ani polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
lebo sa nepriznal a neolutoval celu trestnu €innost, z ktorej bol sidom uznavany vinnym, i ked' sud
obZalovaného odsudzoval za viac trestnych &inov, pretoZe obZalovanému ukladal trest uhrnny, no za
pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda tzv. asperacna“ zostrovacia zasada, teda
nepriznanie ani mu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, ale ani Ziadnej inej



pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona, teda pouZil pri ukladani trestu ustanovenie §
38 ods. 2 Trestného zakona, zohladniac spdsob spachania inov, beruc do Gvahy i ostatné okolnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zékona, ale vzhliadnuc i mimoriadne okolnosti pripadu,
vidiac v danej veci okolnosti dizky konania ale i mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného, a to,
Ze tato jeho trestna Cinnost bola nim, ako to vyplynulo zo znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej
Skultétyovej, pod vplyvom jeho deviécie a tato deviacia ovplyvnila konanie obvineného v &ase skutku,
tato deviacia je pritom vrodena porucha sexualneho systému, jeho sebaovladanie bolo podstatnym
spOsobom zniZzené, a i celkové nasledné spravanie sa obZalovaného, uvedomenie si tejto jeho deviacie
k dneSnému driu, spbdsob jeho vysporiadania sa s tym aZ do takej miery, Ze nakoniec znalkyha ani
nevidela dévod pre ukladanie pévodne dévodnej a potrebnej sexuologickej lie€by, spbsob spravania sa
obzalovaného od spachania skutku az do rozhodovania sudu, a potom dospel k zaveru, Ze pouzitie
trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a je dévodné a pre ochranu spolo¢nosti
dostato¢né ukladat trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a preto vzhliadol za dévodné pri ukladani
trestu i pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona a dospel sud k nazoru, Zze ako primerany
dovodny a dostatoény je trest odiatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohfadom nad spravanim
obvineného v skudobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a § 51 ods. 2 Trestného zakona podmienecne odlozi na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, su€asne s
uloZenou povinnostou v skiSobnej dobe sa podrobit’ psychologickému poradenstvu. Sud podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci — 1 ks notebooku, zn.
Acer, sériového Cgisla ,NXRUREC0022120789E6600“, ktory sa nachadza na Okresnom sude Prievidza
v Zozname veci vzatych do uschovy pod €. 2/18, ako veci pouzitej pri pachani trestnej ¢innosti. Podla §
60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika. Nebol sud
nazoru, Ze je dévodné uz v tomto Stadiu konania pdsobit' na obvineného trestom spojenym s odfatim
slobody, tak ako to v zaverec€nej re€i navrhol prokurator, takyto trest povazoval za neprimerane prisny,
neplniaci Ucel trestu.

VySSie uvedeny trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit' ucel
trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast’) dni odo dhia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



