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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o T. T., nar.
XX.XX.XXXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne Gkony v plnom rozsahu, bytom Specializované
zariadenie Kotva, Predné Halny 39, Brezno, zastupeného opatrovnikom T.. N. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., L. B. XX, o navrhu opatrovnika na schvalenie pravnych ukonov vykonanych za pozbaveného,
takto

rozhodol:

Sud pravne ukony vykonané za T. T., nar. XX. XX.XXXX, pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony
v plnom rozsahu, ustanovenym opatrovnikom pozbaveného T.. N. Y., nar. XX XX.XXXX ako jeho
zdkonnym zastupcom, a to dna 03.10.2013 vyber sumy vo vySke 500,- Eur z vkladnej knizky
pozbaveného, vedenej v U. U., a.s., &islo vkladnej knizky: XXXXXXXXXX/XXXX, dna 02.10.2013
nakup satelitného prijimaca zn. GO SAT 7056 v hodnote 40,-- Eur, diia 03.10.2013 nakup televizora zn.
GRUNDIG 40VLE4322BF v hodnote 380,-- Eur a dfia 10.10.2013 vklad sumy 80,-- Eur na vkladnu
knizku pozbaveného, vedenu v U. U., a.s., €islo vkladnej knizky XXXXXXXXXX/XXXX, schvafluje.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.10.2013 sa opatrovnik pozbaveného domahal, aby sud
schvalil pravne ukony, ktoré vykonal za pozbaveného, a to vyber sumy 500,- Eur z vkladnej knizky
pozbaveného, vedenej v U. U., a.s., Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX za u€elom zakupenia televizora so
satelitnym prijimagom spolu v hodnote 420,-- Eur. Z vybratej sumy 500,-- Eur po odpoc€itani sumy
420,-- Eur zostane suma 80,-- Eur, priCom z tejto sumy si pozbaveny doplati do uhrady za poskytované
socialnej sluzby v zariadeni za mesiaci oktéber, november, december. Opatrovnik pozbaveného svoj
navrh oddévodnil tym, Ze pozbaveny trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého az tazkého stupnia
s atypickou psychotickou poruchou. Ide o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny. Velkou pozZiadavkou
pozbaveného je mat svoj vlastny televizor. Finanéna situacia pozbaveného je dobra, mbdze si tento
nakup dovolit. Na vkladnej knizke pozbaveného je ku diu 04.10.2013 suma 5.035,49 Eur. K navrhu
opatrovnik pripojil pokladni¢né doklady zo dfa 02.10.2013 na sumu 40,-- Eur (za satelitny prijimac) a
zo dnia 03.10.2013 na sumu 380,-- Eur (za televizor), ako aj fotokdpiu vkladnej knizky pozbaveného,
vedenu v U. U, a.s. &islo: vkladnej kniZky XXXXXXXXXX/XXXX.

Podanim zo dria 10.10.2013 opatrovnik pozbaveného oznamil sudu, ze dfia 10.10.2013 zvySnu sumu
80,-- Eur vlozil spat na vkladnu knizku pozbaveného. Pozbaveny ma na svojej vkladnej knizke ku driu
10.10.2013 sumu 5.115,49 Eur. Zaroven opatrovnik uviedol, ze suhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pretoze opatrovnik pozbaveného suhlasil s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania,
rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov
predlozenych uc¢astnikom - opatrovnikom pozbaveného, bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 8Ps/14/2013, s opatrovnickym spisom pozbaveného, a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 11Nc 551/99 - 15, zo dia 10.11.1999, bol T. T. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 11P 108/2004
- 3, zo diia 27.02.2004, bol za opatrovnika pozbaveného ustanoveny DSS ,Slatinka“, Dolna Slatinka
271, Lu€enec. Dnia 01.02.2007 bol pozbaveny z DSS Slatinka premiestneny do DSS Kotva Brezno.
Uznesenim Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/115/2007 - 22, zo dha 26.06.2007, doslo k zmene
uznesenia Okresného sudu Luéenec, €.k. 11P 108/2004 - 3, zo dfia 27.02.2004 tak, Ze namiesto Domova
socialnych sluzieb Slatinka bol pozbavenému ustanoveny za opatrovnika N. Y., nar. XX..XX.XXXX, ktora
je opravnena a povinna pozbaveného zastupovat, spravovat jeho majetok a ostatné zalezitosti, o sprave
majetku pozbaveného predkladat’ sudu vyudtovanie.

Opatrovnik pozbaveného sa svojim navrhom domahal, aby sud schvalil jeho pravne ukony a to vyber
sumy 500,- Eur z vkladnej knizky pozbaveného, vedenej v U. U., a.s., €islo: XXXXXXXXX/XXXX za
ucelom zakupenia televizora a satelitného prijimaca spolu v hodnote 420,-- Eur.

Z pripojenej fotoképie vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenej v U. U., a.s., na meno
pozbaveného vyplyva, Ze pozbaveny mal na tejto vkladnej knizke k 23.07.2013 nasporenu sumu
5.535,49 Eur; po vybere sumy 500,- Eur dfia 03.10.2013 mal pozbaveny zostatok na vkladnej kniZzke
vo vy8ke 5.035,49 Eur. KedZe dina 10.10.2013 opatrovnik pozbaveného vloZil na tuto vkladnu knizku
pozbaveného zostavajuce finanéné prostriedky vo vySke 80,-- Eur (rozdiel medzi sumou 500,-- Eur,
ktora bola vybrata z vkladnej knizky pozbaveného a sumou 420,-- Eur, ktora bola pouzita na zakupenie
televizora so satelitnym prijimacom), ku dfiu 10.10.2013 ma pozbaveny zostatok na vkladnej knizke v
sume 5.115,49 Eur.

Z pokladniéného dokladu, zo dfia 02.10.2013, vyplyva, Ze v spolo€nosti DUKO SK s.r.o. Banska Bystrica
bol zakupeny satelitny prijimac zn. GO SAT 7056 v hodnote 40,-- Eur. Z pokladni¢ného dokladu, zo
dria 03.10.2013, vyplyva, Ze v spolo¢nosti AMA Elektronic, v.0.s. Brezno bol zakupeny televizor zn.
GRUNDIG 40VLE4322BF v hodnote 380,-- Eur.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 193 Obcianskeho zakonnika, v opatrovnickom konani, ustanovenia § 176 - 180 platia obdobne.



Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca potrebné
schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme zastupeného.

Pravne ukony - vyber sumy 500,- Eur z vkladnej knizky pozbaveného, na ktorej mal ku driu vyberu, t.|.
k 03.10.2013 nasporenu sumu 5.535,49 Eur, nakup satelitného prijimaca GO SAT 7056 v hodnote 40,--
Eur spolu s televizorom GRUNDIG 40VLE4322BF v hodnote 380,-- Eur, nie je beznym nakladanim s
majetkom pozbaveného, preto opatrovnik na vyber tejto sumy a nakup predmetnych hnutelnych veci
potrebuje, aby tieto jeho pravne ukony boli sidom schvalené.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravne ukony opatrovnika pozbaveného ako jeho zakonného
zastupcu, tj. vyber finanénych prostriedkov z vkladnej knizky pozbaveného v sume 500,-- Eur za
ucelom zakupenia hnutelnych veci pre potreby pozbaveného spolu v hodnote 420,-- Eur a vklad
zostavajucich finanénych prostriedkov na vkladnu knizku pozbaveného v hodnote 80,-- Eur, su v
prospech pozbaveného. Sud zohladnil skuto¢nost, ze pozbaveny trpi duSevnou poruchou, ktora ho
obmedzuje v spolo€enskom Zivote, zakupenie televizora spolu so satelitnym prijimaom povaZuje za
prinos pre pozbaveného. Sud prihliadol aj na to, Ze pozbaveny ma na svojej vkladnej knizke dostatok
finan€nych prostriedkov, preto si nakup vyssSie uvedenych hnutelfnych veci mohol dovolit. Preto sud v
zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni tieto pravne ukony opatrovnika pozbaveného, ktoré vykonal
za pozbaveného, schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



