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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom zloZzenym z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich B..
W. I.a R.. W. E. v trestnej veci obzalovanych: 1/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt W. M., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, oba spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zakona, 2/ V. N., nar. XX. XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt T. E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, oba spolupachatelstvom podra § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani v Trnave 6. juna 2023

rozhodol:

Obzalovani

1/ G.S.N., nar. X. V. XXXX v M.,
hlaseny trvaly pobyt W. M.,
prechodne bytom J. XX, Y., M. L.,

2/ V.N., nar. XX. T. XXXX v G.,
hléseny trvaly pobyt T. E., .
t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode 27. februara 2016 od 12:30 hod. do 23:00 hod. 28. februara 2016
v Trnave na Rybnikovej ulici Cislo 14 prekonali oplotenie cez dieru pri polyfunkénej budove, nasledne
obzalovany V. N. vyliezol po mrezi na parapetnu dosku |. poschodia polyfunk&nej budovy, kde roztrhal
okennu sietku proti hmyzu, cez pootvorené okno na vetranie otvoril druhé okno, vosiel do kancelarskych
priestorov spolo¢nosti RELAX TEAM s.r.o. Trnava, kde odcudzil z pisacieho stola natrhnutu stoeurovu
bankovku, zo zasuvky tohto pisacieho stola 1 500,- HUF (v prepocte podla kurzového listka Narodne;j
banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 4,83 eura), 2 000,- CZK (v prepocte podla kurzového
listka Narodnej banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 73,90 eura), 200,- AED (v prepocte
podla kurzového listka Narodnej banky Slovenska k 29. februaru 2016 hodnota 49,98 eura), nasledne z
kancelarskej skrine odcudzil kovovu skrinku na uschovu cenin, v ktorej bola hotovost vo vyske 300,- eur
a gastrolistky ré6znych spolo€nosti v celkovej nominalnej hodnote 1 000,- eur, tito podal obzalovanému
G. N. cez okno a nasledne z miesta €inu odisli a s odcudzenou finanénou hotovostou a gastrolistkami
sa nasledne rozdelili, &im spodsobili spolo¢nosti RELAX TEAM s.r.0., so sidlom Rybnikova 16, Trnava,
ICO: 31 414 893 $kodu kradezou vo vyske 1 828,71 eura a poskodenim sietky vo vyske 75,- eur, pricom



obzalovany G. N. takto konal napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.
zn. 4T/78/2014 zo 4. marca 2015, pravoplatnym 8. maja 2015, za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019,

teda
obZalovany 1/ G. N.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spoloénym konanim protipravne
vhikol do nebytového priestoru iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

obZalovany 2/ V. N.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a spoloénym
konanim protipravne vnikol do nebytového priestoru iného a €in spachal zavaznejsim sp6sobom konania
- vlamanim,

¢im spachali
obZalovany 1/ G. N.

spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona predin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. b) Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona,

obZalovany 2/ V. N.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu a k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 1/ G. N.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
obzalovanému, pretoZze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k.
0T/115/2016-69 zo 16. maja 2016, pravoplatnym 16. maja 2016, podla § 212 ods. 3 Trestného zakona
v zneni uginnom do 31. jula 2019, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a §
38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Obzalovany 2/ V. N.

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona
obzalovanému, pretoZze poklada suhrnny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
34T/82/2018 - 1487 z 5. maja 2020, pravoplatnym 5. maja 2020, podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona
v zneni u¢innom do 31. jula 2019, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/107/2020 - 1570 z 10. septembra 2020, pravoplatnym 10.
septembra 2020, vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 7T/44/2016 z 5. decembra 2016, pravoplatnym 2. januara 2018, a trestnym rozkazom Okresného



sudu Trnava sp. zn. 24T/8/2016 z 10. februdra 2016, pravoplatnym 27. oktébra 2016, podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obidvom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit §kodu poskodenej obchodnej spolo€nosti RELAX - TEAM s.r.o., so sidlom Rybnikova 16,
Trnava, 1ICO: 31 414 893 vo vyske 1 903,71 eura.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal 10.11.2022 na tunaj$i sid obzalobu na obzalovanych
G.F.N. a V. N. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) (v pripade
obzalovaného G. N. aj ods. 2 pism. b) Trestného zakona) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani vykonanom 28. marca 2023 eSte pred samosudcom obidvaja obZalovani urobili
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a na vSetky otazky upravené v § 333 ods. 3 pod pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
polozené sudom odpovedali ,ano“. Obzalovany G. N. doplnil, Ze [utuje €o sa stalo, vedie riadny Zivot, ma
manzelku a malé deti, obZalovany V. N., Ze lutuje ¢o spravil a bohuZial sa to ned4 vratit' spat. Po zaujati
stanoviska prokuratora a obhajkyne obZalovaného V. N. sud prijal vyhlasenie obidvoch obZalovanych.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnej Casti listinnych dékazov - odpisov registra trestov (€. I.
265-268), odpovedi na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. . 254-264),
rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 4T/78/2014-493 zo 4. marca 2015 (€. |. 152-159), uznesenia
Okresného sudu Skalica €. k. 6Nt/8/2018-41 z 5. septembra 2018 (&. I. 129-131), trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava €. k. 24T/8/2016-156 z 10. februara 2016 (€. I. 177-180), trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/44/2016 z 5. decembra 2016 (¢. I. 181), rozsudku Okresného
sudu PieStany sp. zn. 16T/79/2018 z 11. marca 2019 (€. I. 182-187), uznesenia Krajského sudu v
Trnave €. k. 6T0/39/2019-979 z 22. oktébra 2019 (€. |. 188-194), trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava €. k. 0T/62/2022-140 z 19. marca 2022 (€. I. 203 a 204), rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 34T/82/2018 z 5. maja 2020 (¢. I. 195-202), z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/115/2016: trestného rozkazu zo 16. maja 2016 na €. I. 69, uznesenia z 18. maja 2016 na €. |. 87 a
nariadenia vykonu trestu zo 16. maja 2016 na €. |. 88, z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.
zn. 34T/82/2018: rozsudku z 5. maja 2020 na €. |. 1487-1495, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/107/2020 z 10. septembra 2020 na &. I. 1570, uznesenia zo 16. septembra 2020 na ¢€. . 1578 a
1579 a nariadenie vykonu trestu zo 16. septembra 2020 na €. I. 1581 a precitanim odborného vyjadrenia
podnikatel'ského subjektu G. O. - M. a L. B, spol. sr.o. (€. |. 113).

Vzhladom na oboznamené sudne rozhodnutia a skuto€nost, Z2e do uvahy prichadzalo uloZenie
suhrnného trestu a skorsi trest bol obZalovanému V. N. uloZeny v konani pred senatom, samosudca
uznesenim z 28. marca 2023 postupil vec senatu. Obidvaja obzalovani na vyzvu sudu oznamili, ze
suhlasia so zmenou podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku.

Hlavné pojednavanie sa 6. juna 2023 vykonalo v nepritomnosti obzalovaného G. N., ktory po odroc¢eni
predchadzajuceho hlavného pojednavania 28. marca 2023 pisomne poziadal o konanie hlavného
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Listinné dokazy pre rozhodnutie o treste obzalovaného G. N.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial trinastkrat sudne trestany v obdobi rokov
2000 az 2016. Vo vztahu k trestnému €inu kradeze ide o osobu Specialneho recidivistu. Ukladané mu boli
v prevaznej miere nepodmienecné tresty odnatia slobody, trikrat ceskym sidom. Okresny sud Skalica
v rokoch 2003 a 2014 uloZil obZalovanému podmienecné tresty odnatia slobody - v prvom pripade sa
obZalovany v skudobnej dobe osvedcil, v druhom pripade bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody
vo vymere jeden rok a Sest’ mesiacov, ktory obZalovany vykonal 10.12.2022. Dvakrat bolo rozhodnuté



o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Obzalovany bol jedenkrat podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze sa nenasiel
Ziadny zdznam.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica &. k. 4T/78/2014-493 zo 4. marca 2015, pravoplatnym 8. maja
2015, bol obZalovanému ulozeny za precin kradeZe (body 1 az 14) podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zékona v zneni u€innom do 31. jula 2019 suhrnny trest odiatia slobody vo vymere osemnast’ mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky. Uznesenim €. k. 6Nt/8/2018-41
z 5. septembra 2018, pravoplatnym 27. novembra 2018, sud rozhodol o neosved&eni obZalovaného v
skusobnej dobe a na vykon trestu odfiatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 0T/115/2016-69 zo 16. maja 2016, pravoplatnym 16.
maja 2016, bol obZalovanému uloZeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 trest odiatia slobody vo vymere dvanast mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Do uloZzeného trestu odnatia
slobody bola obZalovanému uznesenim &. k. 0T/115/2016-87 z 18. maja 2016, pravoplatnym 4. juna
2016, zapocitana doba zadrzania od 14. do 16. maja 2016. Sud nariadil vykon trestu 16. maja 2016

Listinné dokazy pre rozhodnutie o treste obZalovaného V. N.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial devatkrat sudne trestany v obdobi rokov
2008 az 2022. Vo vztahu k trestnému Cinu kradeze ide o osobu Specialneho recidivistu. Ukladané mu
boli v prevaznej miere nepodmienecné tresty odnatia slobody. Tunajsi sud uloZil pri prvom odsudeni
obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody - po uplynuti skiSobnej doby bol nariadeny vykon
trestu. ObZalovany bol jedenkrat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Naposledy
mu bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/62/2022 z 19.03.2022 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jeden rok a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze v obdobi
od 15. maja 2016 do 1. juna 2019 spachal devat priestupkov - dvoch priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, Siestich priestupkov proti majetku a jedného priestupku proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky (dopravna nehoda). Priestupky boli rieSené blokovymi pokutami nezaplatenymi na
mieste alebo rozhodnutim vydanym prislu§nym spravnym organom v rozmedzi od 20,- eur do 400,- eur,
pri dopravnej nehode aj zakaz &innosti na dvanast mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 24T/8/2016-156 z 10. februara 2016, pravoplatnym
27. oktdbra 2016, bol obZalovanému uloZzeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona trest odniatia
slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 7T/44/2016 z 5. decembra 2016, pravoplatnym
2. januara 2018, bol obzalovanému uloZeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 suhrnny trest odratia slobody vo vymere dvanast mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 16T/79/2018 z 11. marca 2019, pravoplatnym 22. oktdbra
2019, bol obZalovanému uloZeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona v Casti dokonany a v €asti spachany v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona trest
odfatia slobody vo vymere osemnast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. &. k. 6To/39/2019-979 z 22. oktébra 2019
odvolanie obZalovaného zamietol.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &. k. 0T/62/2022-140 z 19. marca 2022, pravoplatnym 19.
marca 2022, bol obZalovanému ulozeny za pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods.
2 pism. b) Trestného zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osemnast mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 34T/82/2018 - 1487 z 5. maja 2020, pravoplatnym 10.
septembra 2020, bol obZalovanému uloZzeny za pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona v zneni u€innom do 31. jula 2019 s poukazom na § 138
pism. e€) Trestného zakona (body 1/ az 14), z toho v bodoch 11/ a 12/ spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, v bodoch 4/, 5/, 8/ a 12/ v sibehu s pokratovacim pre€inom neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, z toho v bode
12/ spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, v bode 8/ v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 14/ v subehu s pre¢inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona (bod 15/) a
pokracovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 (body
16/ a 17/), z toho v bode 17/ spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Krajsky sud v Trnave predsedni¢kou senatu uznesenim ¢&. k. 3To/107/2020 - 1570 z 10. septembra
2020 vzal na vedomie spatvzatie odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trnava. Uznesenim €. k.
34T/82/2018 - 1578 zo 16. septembra 2020 bola do uloZeného trestu odhatia slobody zapoc€itana doba
stravena vo vazbe od 13. septembra do 7. decembra 2016 a od 15. maja do 10. septembra 2020, doba
obmedzenia osobnej slobody v konani 24T/8/2016 od 17. do 19. novembra 2015 a v konani 34T/82/2018
od 16. do 17. juna 2016 a vykonany trest ulozeny v konani 24T/8/2016 od 7. decembra 2016 do 7.
augusta 2017 a v konani 7T/44/2016 od 12. janudra do 11. mgja 2018. Sud nariadil vykon trestu 16.
septembra 2020.

Dokazovanie vykonané vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade Skody

Splnomocnenkyfia podkodenej obchodnej spolonosti V. W. v pripravnom konani 23. novembra 2016
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 1 903,71 eura spOsobenej kradeZou vo vyske 1 828,71 eura
a poSkodenim sietky na hmyz vo vyske 75,- eur.

Obzalovany G. N. sa k navrhu splnomocnenkyne poskodeného vyjadril, Ze mu je lUto, ¢o sa stalo.

Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze poSkodenej obchodnej spolonosti vznikla Skoda poskodenim
kovovej skrinky na uschovu cenin, s tlaCitkovym kédovanim, nezndmej znacky vo vyske 300,- eur a
sietky na plastové okno vo vyske 75,- eur.

Obzalovani sa k Ziadnemu vykonanému dbékazu na hlavnhom pojednavani nevyjadrili.

Prokurator v zaverecnej re€i uviedol, Ze vzhfadom na vykonané vyhlasenie obZalovanych obidvoch
obZalovanych navrhuje uznat’ vinnych na tom skutkovom a pravnom zaklade, ako bolo prednesené v
zmysle obZaloby. V ddsledku toho navrhol u obZalovaného G. N. uloZit suhrnny trest odiatia slobody k
trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/115/2016, zruSit' vyrok o treste a nepodmieneény
trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. U obZalovaného V. N. navrhol rovnako suhrnny trest odnatia slobody k
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/82/2016 z 05.05.2020 a to vo vymere pat rokov a Styri
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Navrhol zaviazat
obZalovanych na nahradenie Skody.

Obhajkyria JUDr. Zuzana Csenkyova uviedla, Ze €o sa tyka viny obZalovaného V. N., urobil vyhlasenie
0 vine a svoju trestnu &innost’ uprimne olutoval. Na rozdiel od prokuratury navrhla upustit od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na trest, ktory obZalovany aktudlne vykonava. Poukézala na dve
polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism. |I) a pism. n) Trestného zakona, Ze napomahal pri
objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom tak v pripravhom konani policii ako aj v konani
pred sudom, v tom pripade je pomer polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2:1 v prospech



polahé&ujucich okolnosti a vzhfadom na to su splnené podmienky pre upustenie od ulozenia suhrnného
trestu. PoSkodeného navrhla odkazat na civilny proces.

Obzalovany V. N. uviedol, Ze pripaja k navrhu obhajkyne. Po udeleni prava na posledné slovo uviedol,
Ze skutok futuje.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven
obZzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno
konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odhatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany
vyslovne odmietol u€ast na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného, ktory si uplatfiuje narok na nahradu skody, sud
vyzve, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obzalovanému uloZila povinnost na nahradu Skody a v akom
rozsahu. Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh
je uz zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 247 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného treba v upovedomeni upozornit, Ze ak sa na hlavné
pojednavanie nedostavi, bude sa o jeho naroku na nahradu Skody rozhodovat na podklade jeho navrhov
obsiahnutych v spise.

Podla § 46 ods. 1 prva veta Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené
na zdravi, spbésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené &i ohrozené jej iné
zakonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno &itat' zapisnicu o
jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator i
obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nar odvola.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouZiju aj na odborné
vyjadrenie.



Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom a
znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zu&astnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 349 ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zloginoch, okrem
obzvlast zavaznych zloginov, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Podla § 349 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak ma byt uloZzeny suhrnny
trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

Podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku ak sa zmenil samosudca alebo sa zmenilo zloZenie senatu a
obZalovany so zmenou nesuhlasil, hlavné pojednavanie sa vykona znova.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podfa § 125 ods. 1 prva a druha veta Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou va¢sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Podla § 218 ods. 2 Trestného zakona kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného
alebo kto opravnenej osobe v uZivani nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

Podla § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. ) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 prva veta Trestného poriadku ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny €&in, ktorym
spoOsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 287 ods. 2 prva veta Trestného poriadku vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody
musi presne oznacovat osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny.

Otéazka viny obidvoch obZalovanych bola vyrieSena, ked obidvaja obZalovani na hlavhom pojednavani
ucinili vyhlasenie o vine a po splneni vSetkych zakonnych podmienok ich vyhlasenie bolo sidom na
hlavnom pojednavani prijaté.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a vyrazny ¢asovy odstup od skutku, ktorého sa obZalovani dopustili
vo februari roku 2016, aktualne je rok 2023, to znamena viac ako sedem rokov dozadu, skutoénost,
Ze obidvaja obZalovani uz v pripravnom konani zaujali kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti,
priznali sa, spolupracovali tak s organmi ¢innymi v trestnom konani ako i neskdr so sidom na hlavhom
pojednavani, ked sa nemuselo vykonavat rozsiahle dokazovanie, kedZe obidvaja obZalovani vyhlasili
vinu a ich vyhlasenie bolo prijaté, a na oboznamené relevantné sudne rozhodnutia, sud pri obidvoch
obzalovanych dospel k zaveru, Ze je na mieste podfa § 44 Trestného zakona upustit od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Obzalovany G. N. po vykonani trestu odniatia slobody vedie riadny Zivot, je zamestnany, ma rodinu,
stara sa o dve maloleté deti a tretie maloleté dieta je na ceste. Aj napriek jeho trestnej minulosti sud
nevzhliadol taku okolnost ani taku zavaznost spachaného skutku, ze by ukladal suhrnny trest vo vztahu
k vyroku o treste ulozenom v roku 2016. Tento trest sud povaZzoval na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela pri obZalovanom G. N. za dostato¢ny.

Pokial ide o obZalovaného V. N., ten vykonal suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny vo vymere troch
rokov za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, pri ktorom bolo zohladnené spachanie viacerych skutkov.
Predmetom podanej obZaloby v tejto trestnej veci je jediny skutok z roku 2016. Na hlavnhom pojednavani
sa sud dozvedel, Ze dovodom pre podanie obZaloby s Easovym odstupom od spachania skutku a za¢atia
trestného stihania bola nemoznost zastihndt obZalovaného G. N., v désledku ¢oho obZalovany V. N.
nemal moznost, aby bolo skér pravoplatne skon¢ené aj toto trestné stihanie a rozhodnuté sidom o
treste. ObZalovany V. N. musel Cakat, kym sa obZalovany G. N. nezjavil a bolo mozné pokracovat’ vo
vySetrovani v pripravhom konani, nasledne mohlo byt pripravné konanie ukonéené a na konci roka
2022 mohla byt podana obzaloba. Sud taktiez pri obZalovanom V. N.C. nevidel vzhladom na spachanie
skutku, kriticky postoj obZalovaného a nevzhliadol vzhfadom na tieto skutkové okolnosti pripadu, Ze by
bolo potrebné na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného V. N. ukladat mu suhrnny trest, teda
este zvySovat trojrocny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za zbiehajicu sa trestnu €innost.

Kedze poskodena obchodna spolo¢nost si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody, ktory ani jeden z obzalovanych na hlavhom pojednavani Ziadnym spésobom nespochybnil,
sud uloZil obzalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu vzniknutd ich spoloénym
protipravnym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obzalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. ObZalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.

Opravnena osoba sa méze vyslovne vzdat odvolania.



