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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. M. N. nar.
XX XX.XXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 21.11.2013 takto

rozhodol:

obzalovany
M. N. nar. XX.XX.XXXX v U. O, trvale bytom
U. 0., S. XXX/XX, Zenaty, zivnostnik

sa uznava vinnym, Ze:

v umysle spésobit firme OB-BELSTAV s.r.o. so sidlom Olesna &. 500 $kodu v popoludiiajSich hodinach
dria 21.10.2010 v obci G. v rodinnom dome €. XX, kde vykonaval stavebné rekonstrukéné prace,
poskodil presekanim vyhotovenu elektricku indtalaciu na viacerych miestach a miestnostiach domu, ¢im
ju znefunkénil a takymto konanim spdsobil firme OB-BELSTAV s.r.o. Skodu vo vyske 940,25Eur,

teda :

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, za nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2,3 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a Trestného z&kona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklad4 a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu uréuje skdSobnu dobu 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obvialovane'mu povinnost nahradit poSkodenej
spoloc¢nosti OB-BELSTAV s.r.o. so sidlom Olesna €. 500, ICO: 36396605 nahradu Skody vo vyske 940,25
Eur.

Podla 28v8 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena spoloénost OB-BELSTAV s.r.o. so sidlom Ole$Sna
€. 500, ICO: 36396605 so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na obz. M. N. nar. XX.XX.XXXX obzalobu pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona ,na tom skutkovom zaklade, ze v
umysle sposobit’ firme OB-BELSTAV s.r.0. so sidlom Olesna €. 500 Skodu v popoludnajSich hodinach
diia 21.10.2010 v obci G. v rodinnom dome ¢. XX, kde vykonaval stavebné rekonstrukéné prace,
poskodil presekanim vyhotovenu elektricku instalaciu na viacerych miestach a miestnostiach domu, ¢im
ju znefunkenil a takymto konanim spdsobil firme OB-BELSTAV s.r.o. Skodu vo vySke 940,25Eur.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obzalovany v sulade s § 257
ods.1 pism. a) Trestného zakona vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Okresny sud Topol¢any vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 31. maja 2012 sp.zn. 2T/140/2011. Proti
rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfa 16.8.2012 spisova
znacka 4 Po/88/2012 zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu 1. stupna.

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani a to vysluchom obz. M. N., vysluchom svedka a
poskodeného P. N., svedkov S. U., W. A, A. M., M. M., S. B., precitanim znaleckého posudku Ing. Jana
Rusnaka, znalca z odboru elektrotechnika, sprav o povesti, vypisov z registra trestoy,
ako aj ostatného spisového materialu sud zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obz. M. N. v pripravhom konani odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok nespachal. Po cely ¢as toho dha sa nachadzal na
stavenisku, pracovali vonku na terase. PriSiel pan N. v dopoludnajsich hodinach, bol tam i majitel domu
p. B.. Ked zistili, Ze p. N. ich nevyplati, zbalili sa a odiSli domov. P. N. mu dal 350Eur s tym, Ze ked pride
naspat, mu doplati, bol mu dizny eSte 1700Eur. V ten defi mu poslal SMS, robil fiou na neho natlak, aby
mu doplatil. Okrem neho a kolegu W. A. tam boli dvaja vodari. A. N. tam bol asi okolo jedenastej. SMS
on posielal uz cestou domov. Odchadzali okolo 15-15,30 hod.On sa so svedkom M. nerozpraval.

Svedok - poSkodeny P. N. v pripravnom konani uviedol, zZe je Statutarnym zastupcom spolo¢nosti OB-
Belstav s.r.o. ktora vykonavala rekonstrukciu domu €.p. XX v obci G. ako zhotovitel pre investora
S. B.. On ako konatel si objednavkou ¢&. 27/09/2010 zo dna 27.09.2010 objednal vykonanie prac u
obzalovaného. Na zaklade objednavky mal vykonat stavebné Upravy na rodinnom dome €.p. XX v obci
G.. Prace zacal vykonavat dia 30.09.2010. On chodil na stavbu dva krat do tyzdra spolu s investorom
za ucelom kontroly kvality a postupu jednotlivych prac. V priebehu mesiaca oktéber 2010 zistil, ze prace
sa vykonavaju nekvalitne a nie su dodrziavané dohodnuté terminy ukoncenia jednotlivych prac. Na
zaciatku oktobra 2010 bola na stavbe vykonana kompletna vymena elektroinstalacie. Diia 21.10.2012
bol na kontrolnom dni, vytkol nedokoné&enost jednotlivych prac. Ustne sa dohodli, Ze obZ. dokon&i prace,



ktoré mu vytkol. Na mieste mu vyplatil zalohu 350Eur. 18lo uz o Siestu vyplatenu zélohu. V tom &ase na
stavbe boli obZ. , jeho jeden pracovnik a dvaja vodari. Zo stavby odisiel o 13,30hod. V ¢ase o 15,22hod
mu priSla SMS od obz. s textom:“ Pan N. ak nebudem mat do 17,00hod na u¢te 400WEur, zburam to,
€o je urobené na viac.“ V podvecernych hodinach telefonoval s investorom, ktory mu uviedol, Zze obZz.
nepracuje a pobehuje na stavbe .Nasledne mu volal znovu, Ze asi o hodinu, Ze zistil spolu s vodarmi, Ze
je poskodena v dome na viacerych miestach elektrointalacia, popresekavana. Uviedol mu, Ze okrem
neho, vodarov a obz. v tom €ase na stavbe nikto nebol.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na stavbe cez obed. Okrem obzalovaného, este jedného chlapa
tam boli dvaja vodari. Zo stavby odiSiel poobede, dal obzalovanému zalohu. Okolo pol Stvrtej ho zastihla
SMNS s napisom, Ze ak nebude mat vyplatenych Styristo eur, zbdra vSetko €o urobil. Volal mu p. B.,
Ze obzalovany beha po stavbe, nepracuje, bolo to okolo sedemnastej - osemnastej, beha so sekerou
alebo krompéa€om, nevedel €im, on to nevidel.Za pol hodiny mu znova volal, Ze je problém, obZalovany
usiel, v8etko je tam rozsekané elektroinstalacia.

Svedok S. B. v pripravnom konani uviedol, Ze diha 21.10.2010 priSiel na stavbu v ¢ase okolo 15,30hod. V
tom Case na stavbe bol obZalovany s jednym zamestnancom a dvaja vodari, ktori vykonavali vodarenské
prace v kupelni. Obzalovany ked on priSiel uz nepracoval, nemal ani oble€ené montérky, bol prezleceny
a pripraveny na odchod. On presSiel celu stavbu a videl, Ze elektroinStalacia bola v neposkodenom stave.
Obzalovany sa neustédle roz€uloval a robil krik. Povedal mu, Ze N. urobi Skodu. On vySiel z domu a
telefonoval P. N., Ze obZ. nechce pokracovat v pracach. Ako telefonoval, priSiel za nim jeden vodar, Ze
aby sa iSiel pozriet dnu do domu, aku Skodu urobil obZ. V dome videl na chodbe, kde sa nachadza
elektricka rozvodna skrifa, Ze pod fiou na Urovni podlahy-beténu su odstrihnuté vietky elektrické vodice.
Obzalovany behal po dome, tak ho zastavil a spytal sa ho, Ze pre€o poskodil elektrické vodi¢e. Na to mu
povedal, Ze on o ni€om nevie. Povedal, Ze to boli urcite vodari. Volal N. ¢o sa stalo a ako ukongil hovor,
zistil, Ze obZalovany aj so svojim spolupracovnikom uz odisli. Po ich odchode vykonal kontrolu celého
domu a zistil, Ze elektrické vodice boli odstrihnuté aj vo vSetkych izbach na zemi. Nevidel priamo osobu,
ktora poSkodenie vykonala. V dome v tom €ase bol obZalovany a dvaja vodari. Pracovnik obZalovaného
stal na dvore pri iom pocas jeho telefonovania.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si objednal prace u p. N., ktory sa tam zastavil 1-2xkrat do tyZdha
na pol hodinu. V uvedeny def priSiel na stavbu, obZalovany sa roz€uloval na dvore, Ze nedostal peniaze,
bol civilne oble€eny, Ze ide pre€. Volal N., dal hlasny odposluch, ten mu uviedol, Ze obZalovanému neda
peniaze, ze je mu on dizny. Obzalovany sa zobral do domu, jeho pracovnik stal pri fiom. Telefonoval
eSte 3-4 minuty, prisli za nim vodari. V dome zistili po prestrihovanu elektroin&talaciu, zostali poloZzené
i klieSte. Z domu on nepocul Ziaden krik a ani buchanie. Priamo nevidel nikoho, Ze by to urobil, ale bol
presvedceny, Ze to bol obZalovany, lebo bol roz&uleny. Ked priSiel na stavbu, bolo to v poriadku, potom
telefonoval, ubehlo 5-10min. a bola elektroinstalacia pokazena.

Svedok S. U. v pripravhom konani uviedol, Ze je konatelom spolo€nosti Elektra AB s.r.o.. V rodinnom
dome €. 51 v obci G. vykonali kompletnu elektroin&talaciu. Prvé prace vykonavali niekedy v mesiaci
oktober 2010. V decembri 2010 ho N. informoval o tom, Ze praca, ktoru vykonali bola zni¢ena. Po
dodato&nej ohliadke zistili, Ze cela elektroinStalacia bola zni€ena preseknutim kablov pri podlahe a pod
rozvadzacom, bola nutna vymena celej elektroinstalacie.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robili montaz a potom dalSiu montaz elektroinstalacie. Prace mu
boli riadne zaplatené. Nasledne robili spat’ elektroinstalaciu, ktora bola poskodena, kable boli odseknuté
dolu, robila sa novéa instalacia.

Svedok A. M. v pripravhom konani uviedol, Zze P. N. si jeho a M. M. najal na vykonanie
vodoinstalatérskych prac, priCom v tom €ase vykonavali nejaké murarske prace aj dvaja Rémovia,
ktorych tam videl iba dva dni. Vysekéval otvor do steny na odpad, ked si vS§imol, Ze su tam prestrihnuté
elektrické kable. Na to sa presli po celom dome, kde bolo vidiet Ze vSetky kable v dome su po
prestrihované, teda poskodené. Na mieste sa nachadzal majitel B., ktorému toto zistenie povedali a on
privolal na miesto policiu. On sa pytal romov, Ze €o to porobili, oni povedali, Ze ni¢ neurobili, pre¢o by



poskodzovali cudzi majetok. Ked prisla policia Rdmovia sa tam uz nenachadzali. Nevidel, ze by Rémovia
nieCo poskodili, ale v tom &ase sa okrem jeho, kolegu nikto na stavbe nenachéadzal.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na rodinnom dome v G. robili rozvod vody a kanalizacie, v tom ¢ase
tam boli obZalovany a svedok A., prerabali tam nejaké prerabky a murarske roboty. PriSiel tam i majitefl a
oni robili v suteréne. Kolega mu povedal, Ze kable su poni¢ené a on na to, Ze ako mé2u byt poni¢ené,
¢o sa mohlo stat. On bo v suteréne, pripravoval rozvody na tepld, student vodu a odpad. V kuchyni
vysekaval draZku na rozvody, kable boli v poriadku. Vratil sa do suterénu robit rozvody, ked sa vratil
do kuchyne natahovat rozvody vody, zistil, Ze kable su posekané, poni¢ené. V ten def zacali pracovat
rano o 6smej, okolo obeda, okolo jednej zacali vysekavat drazku, ¢o robil asi hodinu a presekané kable
zistil asi 15,20hod.

Svedok M. M. v pripravnom konani uviedol, Ze bol dfia 21.10.2010 na rekonstrukcii stavby &. 51 v G..
Na stavbe vykonaval vodarenské prace pre spolo¢nost OBB-Bielsky s.r.o. V tom ¢ase bol na stavbe
pritomny aj obZalovany. Ktory mal na starosti stavebné prace. Stavebné prace vykonaval asi tym
spbsobom, Ze sa prechadzal a telefonoval. Poc€ul, ako do telefénu hovoril, Ze za tie peniaze, ktoré mu
ponukol zodpovedny pracovnik za stavu N., on robit' nebude a ked mu nezaplati, tak mu to tam rozbije.
Pri montazi vodovodného potrubia do kuchyne zistili, Ze obZalovany po prestrihoval vSetky elektrické
kable, ktoré boli z druhej strany chodby. Nikto iny na stavbe okrem nich a obZalovaného nebol. Oni
vykonavali prace za pritomnosti majitefa a v tom Case boli kéble neporudené. Po zisteni, Ze su kable
odstrihnuté, vykonali s majitelom kontrolu v&etkych priestorov a zistili, Ze vSetky kable su prestrihnuté.
Zavolali obZalovaného a spytali sa ho, pre¢o to urobil, iba odvrkol, Ze za také peniaze robit' nebude a
usiel. Nevidel nijaku osobu poskodzovat’ elektricku inStalaciu, nepocul Ziadne zvuky.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracovali dva dni, druhy deri robili rozvody, poobede priSiel majitel,
obzalovany telefonoval s p. N. a hovoril, Ze mu to tam vsSetko rozbije, rozseka, rozstriha. Uz bolo
podvecer, maijitel vravel, Ze treba v kotolni urobit' vodu, tak zisli do kotolne, ukazal im €o chce urobit,
ked vySsli hore, videl v kuchyni, tam kde mal byt drez, privod rozvodnych kablov , kable boli rozstrihnuté.
Volal majitela, nech sa ide pozriet. Bol tam i obZalovany, povedal mu, Ze pre€o to urobil, on uviedol,
Ze on to neurobil a iSiel pre€. Zavolali sa policajti. Zistili to asi podvecer , mohlo byt pat alebo Sest
hodin, nepozeral sa na hodinky. O tom, Ze kable su poSkodené to prvy zbadal on a ako prvy to oznamil
majitefovi domu.

Svedok W. A. v pripravhom konani uviedol, Zze spolu s obzalovanym isli na fusku do obce G., kde prisli
30.09.2010 okolo 16,00hod. On robil murara a obkladacie prace. Spavali na stavbe, aby neplatili drahé
ubytovanie. Diia 21.10.2010 sa obzalovany Skriepil s N., Ze potrebuje peniaze na jeho vyplatenie. N. mu
povedal, Ze mu nevyplati peniaze za ten Vranov. Nasledne dal obzalovanému len 350Eur, z ktorych on
dal jemu 250Eur. N. odi$iel. V ten defi tam bol i majitel p. B., ktory sa s nimi rozpraval a bol nahnevany,
Ze ich N. nevyplatil, pretoze on poslal N. 3.000Eur a potom 10.000Eur. Asi za hodinku si zbalili veci a $li
domov. Ziadne veci oni neposkodili. Celt dobu bol s nimi majitel domu p. B., vodari a jeden elektrikar.
Obzalovany neposkodil Ziadnu elektroinstalaciu, bol po cely €as pri fiom , takisto aj majitel B..

Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 21.10. beténovali terasu a bol pri nich majitel p. B.. P. N. dal
obzalovanému 350Eur, z ktorych ho on vyplatil. Potom p. B. telefonoval p. N., Ze nevyplatil obzalované,
ktory povedal pred tretou, Ze idi domov. Po cely den boli vonku. V dome od rana neboli. Odisli okolo
pol tretej - pol Stvrtej. On elektriku neposkodil.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2011 znalca Ing. Jana Rusnaka vyplyva, Ze vysSka Skody na
poskodenej elektrickej indtalacii v rodinnom dome €.p. 51 v obci Koniarovce bola ku driu 21.10.2010
790,13Eur bez DPH a 940.25Eur s DPH(19%).

Zo zmluvy o dielo zo dra 24.09.2010 vyplyva, Ze svedok B. S. ako objednavatel si od svedka -
poSkodeného OB-BELSTAV s.r.0. OleSna v zastupeni P. N. objednal stavebné Upravy interiéru rodinného
domu -G. ¢€.p. 51 v cene diela 21.362,00Eur.



Fak.C. 2010051 zo dna 18.10.2010 si svedok S. U. vyfakturoval firme OB-BIELSTAV s.r.o.
elektroindtalaéné prace v RD G. XX v sume 700Eur.

Fak.C. 2010067 zo dna 15.11.2010 si svedok S. U. vyfakturoval firme OB-BIELSTAV s.r.o. opravu
poskodenej elektroin$talacie v RD G. XX v sume 1.000Eur.

Sud vychadzajuc zo zhora uvedenych dbkazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo i v ich stuhrne, mal za
preukdzané, Ze bolo preukazané, Zze obZalovany spachal skutok, pre ktory je stihany. VV danom pripade
nebol sice predloZeny Ziaden priamy dbkaz, preukazujuci vinu obZ., ale boli predlozené nepriame
dokazy, ktoré preukazovali vinu obZalovaného.

V konani bolo preukazané, Ze k poskodeniu elektroinstalacie doslo v pomerne kratkom ¢asovom rozpati
ato v Case, ked sa v rekonstruovanom rodinnom dome nachadzal iba obzalovany a svedkovia B., U., M.,
M. a A.. Svedkovia jednoznacne vo svojej vypovedi uviedli, Ze obzalovany bol pritomny na mieste skutku.
Svedok S. B. potvrdil, ze v Case, ked on bol pritomny na stavenisku, obzalovany uz nepracoval, bol
prezleCeny, neustale sa roz€uloval a robil krik, pri€om mu uviedol, Ze N. urobi Skodu. Nasledne svedok
potvrdil i to Ze ked telefonoval N., ku nemu priSiel jeden z vodarov s tym, aby sa iSiel pozriet, aka
Skoda bola vykonana obzalovanym. Svedok potvrdil, Ze v Case ked priSiel na stavenisko elektroinstalacia
nebola poskodena a nasledne potom ako ho vodar zavolal zistil, Ze elektroinstalacia bola poskodena.
Svedok A. tiez potvrdil, Ze obzalovany mal nedorozumenie s N., ktory mu nechcel vyplatit peniaze.
Svedok M. potvrdil, Ze pocul rozhovor telefonicky obzalovaného s N., kde sa obzalovany vyhrazal, ze
nieCo poskodi a svedok M. uviedol, ze naSiel po prestrihované elektrické kable, ked vykonaval svoju
pracu. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie mal sud za preukdzané, ze suhrn tychto nepriamych
dbkazov tvori ich logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktora vo
svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zazalovaného skutku a usvedCuje zo spachania
skutku obzalovaného, a sucasne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku sa stal a spachal ho prave obz., priom po pravnej stranke sud konanie obz. kvalifikoval
ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, tohto trestného ¢inu sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri hodnoteni osoby pachatela sud zistil, Ze nema zaznam v registri trestov a ani v evidencii priestupkov.

Pri Gvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ust. § 34 ods. 4 Trestného zakona a po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpecnosti konania obzalovaného, za zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedol pred spachanim trestného &inu
riadny zivot) a nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podfa § 38 ods. 2,3 Tr. zakona, ulozil mu sud
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 (dvoch) mesiacov s podmiene¢nym
odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a so skuSobnou dobou vo vymere 12 mesiacov
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovaného sud zaviazal podla § 287 ods. 1 Trestného zakona na nahradenie sposobenej Skody
poskodenej spolo¢nosti OB -Belstav s.r.o. so sidlom Olesna €. 500, ICO: 363 966 05 vo vyske 940,25Eur,
vyCislenej a preukdzanej v konani.

Pokial ide o zvySok uplatnenej nahrady spdsobenej Skody poskodenému, sud v sulade s § 288 ods.
2 Trestného poriadku poSkodeného s narokom na zvySok nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach obgianskopravnych (ob&iansko-sudne konanie), nakolko bude treba vykonat’ dalSie konanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania.

Sud ma za to, ze takto ulozeny trest postihuje osobu pachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zarover zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej



trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona ucinného v Case jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-

menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



