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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, zastupena JUDr.
Katarinou LeSkovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Plzenska 2 p r o t i Zzalovanej: Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904, zastupenej JUDr. Gabrielom Gulbigom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o navrhu na
preruSenie konania takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom v KoSiciach, Alzbetina 41, sp. zn.
2C 1287/2012 zo dfia 19.1.2012.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 339,40 Eur, na Udet jej pravnej
zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa zalobou zo dia 13.5.2013 sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho
sudu v KoSiciach so sidlom Alzbetina 41, sp. zn. 2C 1287/2012 zo dna 19.1.2012, ktorym bola
zaviazana zaplatit zalovanej 51,45 Eur titulom osobitnej pohladavky, ktora zodpoveda nakladom
vynaloZzenym na uzavretie poistenia a to napriek tomu, Ze z oznamenia o zaniku poistenia vyplyvalo,
Ze Zalobkyfia ma na poistnej zmluve prebytok. Mala za to, Ze rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
ni¢im nepodloZzenych tvrdeni Zalovanej, ktora sporné naklady ani neSpecifikovala. Rozhodcovsky sud
Zalobkyhu nepredvolal, nevykonal Ziadne dokazovanie a tym jej neumoznil riadne si branit jej prava.
Vychadzajuc zo zaverov o tom, Ze prislusna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou mala za to, Ze
rozhodcovska doloZka predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a kedZe zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
teda Zalobkyne. Poukazala tiez na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré vyslovili neplatnost rozhodcovskej
dolozky a napriek tomu Zzalovany porusil aj ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa mal
zdrzat' jej pouZzivania.

Zalovany uviedol, Ze konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom, ale
len konanim o preskimanie zakonnosti postupu a zaverov rozhodcovského sudu z dévodov taxativne
uvedenych v § 40 ods. 1 pism. a/ a i/ zadkona &. 244/2002 Z.z. Zalobkyni nebolo odfaté pravo na
pristup k rozhodcovskému sudu, pretoze iSlo o skratené konanie tak, ako je to aj na vSeobecnych
sudoch pri vydani platobného rozkazu. Vyslovil tieZ nazor o nedostatku podmienky konania, pretoze
prednost ma kompetencia rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym. Rozhodcovsku dolozku
povazoval za platnu, pretoZe bola individualne dojednana, osobitne a vyrazne oddelena od ostatného
textu vSeobecnych poistnych podmienok v rdmci osobitnych zmluvnych dojednani. Tvrdil, Ze pokial
by Zalobkyfia nepodpisala tieto osobitné zmluvné dojednania obsahujuce rozhodcovsku dolozku, jej



poistny vztah v ostatnom nebol dotknuty a vylucila by tym pouZitie ustanovenia &l. XV. VPP. Poukazal
aj na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré povaZovali tuto rozhodcovsku doloZku za platna.
Napokon sa vyjadril aj k spornej pohladavke, ktora predstavuje vysku provizie, ktoru Zalovany vyplatil
sprostredkovatefovi poistenia za uzavretie poistnej zmluvy po zaniku poistenia na Ziadost' Zalobkyne.
Ide pritom o osobitnu pohladavku, ktora nebola zapocitana pri ukon&eni poistenia s prebytkom poistného
a vdbec s poistnym nesuvisi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami ¢astnikov, poistnou zmluvou
€. 4194090206, vSeobecnymi poistnymi podmienkami a dalSimi zmluvnymi dojednaniami zo dna
24.5.2007, oznameniami o zaniku poistenia zo dfia 3.8.2010, spisom ArbitraZneho sudu KoSice so
sidlom Alzbetina 41, KoSice 2C 1287/2012, zapisnicou z pojednavania zo dria 25.10.2013 zo spisu tohto
sudu 11C 120/2013, spisom tohto sudu 16C 127/2013, ako aj daldim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 24.5.2007uzavreli u€astnici poistni zmluvu pod €. 4194090206 tykajucu sa zivotného poistenia na
konkrétny produkt, pri€om toto poistenie malo trvat' od 31.5.2007 do 31.5.2056.

Neskor Zalobkyna pozZiadala o zruSenie danej poistnej zmluvy, o Zzalovany akceptoval a listom zo dha
3.8.2010 pisomne oznamil Zalobkyni, Ze k zaniku poistenia dbjde 31.8.2010. Tento list obsahuje aj
konec&ny stav finanéného plnenia z prislusnej poistnej zmluvy, podla ktorého Zalobkyni vznikol preplatok
na poistnom vo vyske 172,37 Eur.

Sucastou tejto poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky, ktoré podpisala aj Zzalobkyfia dna
24.5.2007. Cl. XV. upravuje rozhodcovské konanie. V bode 1 sa konétatuje, Ze poistoviia a poistnik
sa dohodli na tom, Ze v8etky spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. O vybere rozhodcovského
sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje poistoviia, ktora vyda aj Statat
rozhodcovského sudu.

VPP pokraguju formou predtlade do dalSich zmluvnych dojednani k poistnej zmluve, v ktorych v bode
2 sa uvadza, Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku. Aj tieto dojednania su podpisané Zalobkyriou v ten isty den -
24.5.2007 ako aj VPP a navrh poistnej zmluvy.

V ¢&asti XVII. VPP oznacenych ako ,zavereé¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pricom v
bode 7a sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka vodi poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon&eni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodci poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach pred rozhodcovskym siudom.

Prave vysSie uplatneny narok si Zalovany uplatnil navrhom zo dfia 2.1.2012 na rozhodcovskom sude -
Arbitraznom sude v KoSiciach, ktory vy¢islil na 51,45 Eur.

Arbitrazny sud Kosice diia 19.1.2012 bez pojednavania vydal rozsudok pod sp. zn. 2C 1287/2012,
ktorym ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani Zalovanej) zaplatit Rapid life Zivotnej poistovni a.s.
51, 45 Eur a trovy konania 276 Eur. Rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 15.4.2013. Poucenie
rozhodcovského rozsudku obsahuje informaciu o moZnosti podania odporu v lehote 5 dni od
dorudenia, ale len za podmienky zaplatenia poplatku za odpor vo vy$ke 72 Eur. Zalobkyfa odpor vogi
rozhodcovskému rozsudku nepodala.

Zalobkyna prehlasila, Ze sprostredkovatelka poistenia ju pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy
informovala len o konkréthom produkte poistenia a o vySke poistného, pri¢om nepadla ani zmienka
0 nejakej rozhodcovskej dolozke. Poistnd zmluvu jej dala na podpis, priCom jej ukazala dve miesta
vyhradené na podpis, €o Zalobkyha zrealizovala bez toho, aby si prislusnu listinu precitala. Na



pojednavani prehlasila, Ze ak by bola informovana o rozhodcovskej dolozke a o tom, Ze akékolvek spory
sa budu prejednavat vyluéne na rozhodcovskom sude rozhodne by s takymto dojednanim nesuhlasila.

Ako listinny dbkaz preukazujuci praktiky Zalovaného pri uzatvarani poistnych zmluv sud pouzil aj
zapisnicu z pojednavania vo veci 11C 120/2013 zo diha 25.10.2013, v k ktorej je obsiahnuta vypoved
svedkyne Valérie Drobriakovej, ktora v minulosti pracovala pre Zalovaného ako sprostredkovatelka
poistenia. Svedkynia prehlasila, Ze ani ona tak, ako aj ostatni sprostredkovatelia, ktori p&sobili spolu s
fiou v jednej skupine, neboli upozorneni na podstatu institutu rozhodcovského konania, ktory im vébec
nebol vysvetleny a pri Skoleni riadiacimi pracovnikmi jej bolo uvedené len to, Ze zaujemca o poistenie
musi podpisat aj vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania, pretoze inak k uzavretiu
poistnej zmluvy neddjde. Preto v tom smere informovala aj zaujemcov o poistenie. Podobne vypovedala
aj svedkyna Maria Barlikova, ktora taktiez pdsobila ako sprostredkovatelka poistenia Zalovaného a to
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 16C 127/2013 na pojednavani, ktoré sa konalo dfia
15.10.2013. Aj z tohto spisu bola pouzita zapisnica zo spominaného pojednavania ako listinny dékaz,
pricom aj tato svedkyna prehlasila, Ze vObec im nebolo vysvetlené, ¢o je to rozhodcovska dolozka a
Skoleni boli vtom smere, Ze zaujemca o poistenie musi podpisat’ aj rozhodcovsku doloZku, inak poistna
zmluva nemdze byt uzatvorena.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) v zneni u€innom od 1.4.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti.

Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Rozhodcovské konanie je upravené v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),



b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 vySSie citovaného zakona Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat'v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Nemalo by byt pochyb o tom, Ze poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou
podfa vysSie citovanych v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52). Je totiz zrejmé, Ze
Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, Zalobca zmluvu uzatvaral ako fyzicka
osoba mimo ramca obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.

V danom pripade bolo potrebné posudit ¢i osobitné zmluvné dojednania podpisané aj Zalobcom mozno
povazovat za individualne dohodnuté, v takom pripade by rozhodcovska dolozka bola uzavretéa platne.
Pre posudenie tohto sporu mozno pouzit' pravne zavery prijaté Najvy§Sim sudom SR v rozhodnutiach
6MCdo 9/12, 6Cdo 1/12, 6Cdo 3/13.

Konkrétne v rozhodnuti 6Mcdo 9/12 Najvy3si sud SR uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
sa ma predloZit spotrebitelovi takym spésobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitefovi sa poskytuje
moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom
konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie
tykajuce sa vylu€ného riedenia sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena“.

Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 6Cdo 1/12 sa tyka Zalovaného a aj v iom Najvyssi sud dospel k
zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spésobuje
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska
doloZzka bola totiz dohodnutd uz podpisom poistnej zmluvy, kedZze sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze
jej suCastou su ako predtlaceny formular VPP pre Zivotné poistenie a teda aj rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v XV. €asti a to bez ohfadu na to, Ze UCastnici podpisali (taktiez formou predtlateného
formularu) osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istd rozhodcovsku dolozku uvedenu v
poistnych podmienkach.

Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj v dalSom rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR 6Cdo 3/13 zo diia
13.3.2013.

Mozno teda prijat zaver, Ze ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich
obsah (&o je aj tento pripad) nemdze ist o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku.



Sud poukazuje na to, Ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku doloZzku, pretoZe ini moznost nemal, pokial
chcel uzatvorit poistnt zmluvu. Z dolozky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sidnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Jednoznaéne to napokon
vyplyva aj z vypovede svedkyne Drobriakovej zo spisu 11C 120/2013 a svedkyne Marie BArlikovej zo
spisu 16C 127/2013, ktoré sud pouzil ako listinny dokaz. V tejto suvislosti moZzno znovu poukazat na
pravne zavery uz citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 6MCdo 9/12. NavySe vSak je potrebné
sa stotoznit aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona
neospravedifuje) ustupuje délezitejSiemu principu a to ochrane spotrebitela.

Dalsi dévod neplatnosti rozhodcovskej dolozky sud vidi aj v tom, Ze rozhodcovsky sud si vybral sam
Zalovany. V tejto suvislosti mozno poukéazat na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2735/11 zo
dna 3.4.2012. Podla neho pravo na zakonného sudcu zaru€ené v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobbd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla
transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Je zarazajuce, ak Zalovany napriek viacerym rozhodnutiam Najvy38ieho sudu SR, ktory jednoznacne
uzavrel neplatnost rozhodcovskej doloZky bez ohfadu na to, Ze bola upravena v osobitnych zmluvnych
dojednaniach zotrvava na svojich mylnych nazoroch. Zarazajice je aj jeho zavadzajice tvrdenie o tom,
Ze Zalobkyna mala moznost nepodpisat spominané osobitné zmluvné dojednania, pretoze aj pri ich
nepodpisani by predsa platil ¢lanok XV. VPP, ktory upravoval vylu¢né rieSenie sporov rozhodcovskym
sudom, ktory bol opravneny vybrat sam Zalovany a dokonca v zmysle tohto ¢lanku bol ho opravneny
aj vytvorit. Tazko mozno v takom pripade nemat pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu
a verit v jeho objektivnost a spravodlivé rozhodovanie. Tieto pochybnosti sa napokon potvrdili aj
rokovacim poriadkom ArbitréZzneho sudu v KoSiciach, ktory jednoznaéne znevyhodriuje spotrebitela
oproti sidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského konania; na
to, Ze spotrebitel ma sice moznost' Ziadat' nariadit’ pojednavanie, ale len za poplatok 36 Eur, navySe
musi platit' aj pausal na spravne naklady, ktory je odstupriovany podfa hodnoty sporu (od 84 do 6.000
Eur); na podanie odporu vod&i rozhodcovskému rozsudku je stanovena neimerne kratka 5 driova lehota;
fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade, Zze adresat sa nezdrziaval na adrese doru€ovania; v
pripade procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prislusného
poplatku (v tomto pripade 72 Eur); nie je upravené oslobodenie od poplatku v désledku hmotnej nudze
spotrebitela a pod. VSetky tieto skuto€nosti vedu k zaveru o tom, Ze Zalovany nepochybne Zalobkyni
neposkytol Ziadne informacie pri podpisovani rozhodcovskej doloZzky o rozhodcovskom konani vratane
jeho porovnania so sudnym konanim, pretoZe inak by nepochybne Zalobkyrfa spominanu rozhodcovsku
doloZku nepodpisala.

S poukazom na vy3Sie uvedené dbévody sud preto povaZoval za dbévodné Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhoviet' a to s poukazom na § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z.

Nedbvodna je namietka Zalovaného o nedostatku podmienky konania (zrejme prekazky pravoplatne
rozsudenej veci), pretoze pokial je neplatna rozhodcovska doloZka, jej dosledkom je nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby Zzalovaného, &o spdsobuje materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a teda jeho nezavaznost (rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR 6Cdo 3/13).

UZ len pre uplnost kvéli informacii pre Zalovaného vo vztahu k predloZzenym sudnym rozhodnutiam
sud dodava, ze predloZené rozhodnutia odvolacieho sidu su zjavne v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR (citovanym vysSie), ktoré by mali odvolacie sudy
reSpektovat. PredloZeny nalez US SR sa tyka procesnych nedostatkov postupu véeobecnych sidov v
suvislosti so zasadou kontradiktdrnosti, ktorej poruSenie znamenalo zdsah do konkrétnych ustavnych
prav zalovaného, neriesi (a ani z pohladu jeho kompetencie neméze) nahradzat vSeobecné sudy a
preskumavat' ich pravne nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti. Preto ustavny sud vecne
sporny problém - otazku platnosti rozhodcovskej dolozky neposudzoval.

Sud nepovaZzoval za potrebné zaoberat sa aj dalSou argumentacie Zalobkyne v navaznosti na porusenie
zakazu pouzivania predmetnej neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na § 53a ods. 1 OZ. V
pripade, Ze navrh na rozhodcovsky sud bol podany po pravoplatnosti niektorého zo sudnych rozhodnuti,
ktorym bola vyslovena neprijatefna zmluvna podmienka tykajuca obdobnej rozhodcovskej dolozZky,



pripadne rozhodnutie vychadzalo z takéhoto zaveru, nepochybne by doslo u Zalovaného k poruseniu
zakona (§ 53a ods. 1 OZ) a tym aj poruSeniu vieobecne zavazného pravneho predpisu na ochranu
prav spotrebitefa, ¢im by bol dany dalsi dévod na vyhovenie Zalobe t.j. § 40 ods. 1 pism. j/ zdkona
€. 244/2002 Z.z. Vzhladom na zasadu hospodarnosti vSak sud v tomto smere dokazovanie nedopilnil,
kedZe pre vyhovenie Zalobe podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona boli postacujiuce doposiafl
vykonané dbkazy.

Uspesnej zalobkyni bola podia § 142 ods. 2 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujucich trovy
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Zaloby
16.5.2013, pisomné vyjadrenie vo veci ako reakcia na stanovisko Zalovaného zo dria 28.6.2013 a ucast
na pojednavaniach dfia 23.10.2013 a 20.11.2013. Tarifnd odmena za 1 ukon pravne;j sluzby podfa § 11
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ¢ini 60,07 Eur a pripo€itany bol aj rezijny pausal 5x 7,81 Eur podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Uhrne tak priznana nahrada trov konania predstavuje 339,40 Eur ( 5x 60,07 + 5
x 7,81 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



