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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: X.K. O., K.. XX. XX.XXXX, Q. O., K..
XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
deti matky: J. E., Y.. O., K.. XX.XX.XXXX, I. O. O. - Q. C. B., kore$pondenéna adresa: W. XX, O. a
otca: X. Y., K.. XX. XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiom: Q. V., K.. XX.XX.XXXX, 0. W. XX, O., I..C.. U. naB. B. U. U. naB. . R.U. W. O., D. X, O. U.
X. V., Kl XX XX XXXX, O. W. XX, O. na navrh navrhovatelky: X. V., K.. XX XX.XXXX, I. O. W. XX, O.,
I..C.. W.A. XX, O., kore$pondenéna adresa: W. XX, O. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleté deti: X. O., K.. XX XX.XXXX U. Q. O.,, K.. XX.XX.XXXX sa predbezne zveruju do osobnej
starostlivosti: X. V., K.. XX. XX.XXXX, O. W. XX, O..

Il. Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k.
27P/38/2023-25 zo dha 07.06.2023 sa pozastavuje Ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 49P/65/2006-32 zo dfia 30.11.2006 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/52/2012-21
zo dfia 21.05.2012.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako sestra otca maloletych deti sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 18.05.2023
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym jej budu deti zverené do osobnej starostlivosti.

2. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze synovci sa narodili zo vztahu jej O. X. Y., K.. XX XX XXXX W.
J. E., Y., O, Ki. XX XX XXXX. Otec maloletych deti diia XX.XX.XXXX zomrel. Obe deti su dlhé roky
v starostlivosti starych Y. Q. V., K.. XX XX XXXX U. X. Q. X. V., K.. XX XX.XXXX. Stara matka deti Q.
V. O. P. XX.XX.XXXX zadrzana policiou a vzata do vazby, kde sa nachadza doposial. Maloleté deti sa
tak ocitli bez starostlivosti, kedZe ich stary otec X. V. je vo vaznom zdravotnom stave, t.€. na vozi¢ku,
dialyzovany z ktorého dévodu starostlivost’ o deti nemdze zabezpelovat. Navrhovatelka uviedla, Ze ma
S0 svojimi synovcami velmi pekny a blizky vztah, svojej matke po celi dobu pomahala v starostlivosti
o chlapcov uz v minulosti. Ma zaujem preto zabezpelovat starostlivost o maloletych
nadalej, v&om jej budu pomahat sestry aj SirSia rodina.

3. Z obsahu listinnych ddkazov sud zistil, Ze malolety X. sa narodil dfia XX.XX.XXXX, matkou dietata
je J.E., O, K. XXXX.XXXX a otcom je X. Y., K.. XX XX XXXX. Q. Q. O. sa narodil
dria XX XX.XXXX. V rodnom liste dietata je ako matka uvedend J. E. Y.. O., K.. XX XX XXXX U. R.:
XY, Koo XXXXXXXX.



4. Otec maloletych deti, X. Y. P. XX.XX.XXXX zomrel.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30.11. 2006 , €.k. 49P/65/2006-32 sud zveril
maloletého X.A. O., K.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti Q. V., K.. XX.XX.XXXX U. X. V.,
K.. XX XX XXXX's tym, Ze navrhovatelia su povinny maloleté dieta zastupovat’ v beZznych veciach. Matka
bola zaviazana povinnostou platit na syna vyzivné vo vySke 1000 Sk mesacne. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia bolo zistené, Ze navrhovatelia su starymi rodiémi dietata z otcovej strany. Matka dieta
opustila hned po jeho narodeni, o dieta sa nestara, je zavisla na heroine, nelieéi sa.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.05.2012 &.k. 27P/52/2012-21 bol malolety Q.
0., K.. XX XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Q. V., K.. XX XX XXXX,
s tym Zze matka J. O. a otec X. Y. boli zaviazani povinnostou platit na syna vyzivné vo vySke 30 % z
aktualnej sumy Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta.

7. Lustraciou v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej straze sud zistil, ze starda matka dietata Q. V.
bola dfa 03.05.2023 vzata do vazby rozhodnutim byvalého Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.
4Tp/37/2023.

8.  Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal dnia 16.05.2023 socialne $etrenie v
domacnosti navrhovatelky a zistil, Zze tato byvanaW. T.. C.. XX B. O. spolu s oboma detmi X. U. Q. O. a so
svojou dcérou U.. Navrhovatelke pomaha v starostlivosti s detmi jej starSia sestra A. V.. Navrhovatelka
je riadne zamestnana, jej Cisty mesacny prijem predstavuje 800 €. Byt na W. ma prenajaty, priCom
prenajimatelka suhlasil s tym, Ze v byte budu byvat aj X. W. Q.. V rédmci pohovoru malolety Q. uviedol,
Ze chodi do 5. roénika G. S. na Y. T. B. O., venuje sa futbalu, hra za FC Ruzinov. Vie, &o sa stalo s
babkou, chcel by zostat byvat u tety X., ktord ma rad , poslucha snaZi sa jej aj pom0ct ak treba. Malolety
X. uviedol, Ze tieZ hra futbal za FC Ruzinov, ma uz frajerku, hra stolny tenis. Hfada si brigadu aspofi na
4 hodiny. Chodi aj za dedkom na W.u. 4 x denne si picha inzulin, kazdé tri mesiace chodi na kontroly.
Zela si, aby sa o neho starala teta.

9. Podla §1 Civilného mimosporového poriadku, podfa tohto zdkona sudy prejedavanu a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skuto€nosti zjednodusenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
spocCivajuce v potrebe bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Sud v konaniach starostlivosti o
maloletych v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedcil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost’ potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. Ak je nariadenie



neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata.

15. Z pripojenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze situacia v rodine maloletych deti je
komplikovana. Matka starostlivost’ o deti zanedbava a otec drfia XX.XX.XXXX zomrel. Deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, z ktorych stara matka Q. V. O. P. XX XX XXXX
vzata do vazby a stary otec X. V. pre nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny sa o deti postarat.
Deti su nateraz v starostlivosti svojej tety X. V., ktora pomahala svojej matke Q. V. v starostlivosti
o deti uz v minulosti a odkedy bola stard matka vzatd do vazby zabezpedluje starostlivost o svojich
synovcov vo svojej domacnosti. Kolizny opatrovnik vyhodnotil vychovné prostredie u navrhovatelky za
vhodné, priCom v rdmci Setrenia rodinnych a bytovych podmienok navrhovatelky neboli zistené Ziadne
nedostatky. Vzhfadom na aktualnu rodinnu situaciu sud v zaujme maloletych deti navrhu vyhovel a deti
zveril do€asne do starostlivosti Julidny Polakovej ako rodinnej pribuznej maloletych deti.

16. Uznesenie nadobuda vykonatelnost’ dfiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



