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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodiCov: matka - C. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E., a otec- F.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, E., prechodne bytom H. I. XXXX/X, J. - K., o ulozenie
vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 15. decembra 2022
¢.k. 21P/52/2022-50, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej instancie nariadil nad maloletym A. vychovné opatrenie,
atopobytvL.J.A.C. M. J,, G. XX, J., za u€elom zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata a sucasne ulozil matke a otcovi povinnost spolupracovat s L. J. A. C. M. J., G. XX,
J., po dobu trvania vychovného opatrenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 11 ods. 3 pism. b) bod lll. zakona &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, § 28 ods. 1 a 2, § 37 ods. 1,2, 3, 4,7 a8
Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze malolety A. pochadza
z partnerského vztahu rodi€ov, ktori spolu byvali do leta 2022 v spolo€nej doméacnosti u rodi¢ov matky
na adrese D. XXXX/XX, E.. Bolo nesporné, Ze pocas ich spoluZitia v jednej domacnosti vznikali medzi
otcom a matkou, ako aj medzi otcom a starymi rodi¢mi konflikty, hadky, svedkom ktorych bol malolety
A.. Otec v tom €ase pozival nadmerne alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol verbélne agresivny,
rozbijal nabytok, o pri vyjadreniach pred procesnym opatrovnikom potvrdili aj rodiCia matky a aj sam
malolety. Otec a rodicia matky pred opatrovnikom potvrdili, Ze matka neustale opusta doméacnost na viac
dni a starostlivost o maloletého prenechavala na otca a svojich rodi¢ov. Matka bola videna v no¢nych
hodinach pod vplyvom alkoholu v spolo&nosti cudzich muzov. Matka bola dlhodobo nezamestnana bez
prijmu. UPSVaR na zaklade podnetu na zanedbavanie starostlivosti o dieta vykonal diia 25.03.2022
Setrenie v domacnosti matky, kde sa nachadzal otec, ktory bol silne pod vplyvom alkoholu, v domacnosti
sa nachadzali aj stari rodi¢ia a malolety, priCom matka sa v domacnosti nenachadzala. Kvéli hadkam,
kriku, nespolupraci ¢lenov rodiny a stupfiujucej sa agresivite otca museli pracovnici UPSVaR privolat
na pomoc policiu. Na zaklade odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zadala v aprili
2022 rodina spolupracovat s H. E. L. J. A. C. M. J., podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 3. zadkona &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, za u¢elom uUpravy rodinnych a socialnych
pomerov dietata, cielom bolo riadne zabezpedlenie starostlivosti o dieta, podpora pri rieSeni konfliktnych
situacii v rodine, podpora rodi€ov pri zabezpec&eni si vhodného byvania a podpora matky pri hfadani si



zamestnania. Zo zaverecnejspravy H. E. L. J. A. C. M. J. zo dha 31.08.2022 (€.l. 17) mal sud preukazané,
ze ciel spoluprace sa podarilo naplnit' len Ciastocne, kedZe sa len otec maloletého osamostatnil a nasiel
si samostatné byvanie, matka nie je stale zamestnana, nemé Ziadne financie na osamostatnenie a
vdaka spolupraci mézu zhodnotit, Ze matka nema vybudované navyky na to, aby pracovala. Co sa
tyka riadneho zabezpecenia starostlivosti o maloletého tento ciel sa im nepodarilo naplnit z dévodu,
Ze matka si doteraz neuvedomila zavaznost situacie a aj napriek opakovanym upozorneniam a radam
matka stale opusta domacnost a prenechava starostlivost starym rodic¢om. Otec si maloletého do svoje;j
starostlivosti nevie zobrat, lebo je zamestnany a nemal by sa kto o maloletého cez tyZdeh postarat.
U oboch rodi¢ov je problém s alkoholom, obaja rodicia potvrdili, Ze alkohol pozivaju, avSak udajne s
nim nemaju problém. Matka bola viac krat videna v okoli v podnapitom stave, avSak ani jeden z rodic¢ov
otazku zavislosti nechcel riesit’ aj napriek snahe timu o poskytnutie pomoci. Spolupracu s rodinou vnima
H. L. J. za celé obdobie ako nedostato€nu, za celé obdobie sa nepodarilo naplnit' ciele socialnej prace,
matka si neuvedomuje zavaznost situacie a pocCas celej spoluprace klame a zavadza. Ak by nova
spolupraca na zaklade nového odporu€ania mala prebiehat rovnako ako doposial (nezaujem matky,
neustale klamanie a zavadzanie matky, nespolupraca zo strany matky,...) tak, dana spolupraca by bola
kontraproduktivna. V konani bolo nesporné, Ze matka dlhodobo nie je riadne zamestnana, v septembri
2022 ju vyradili z evidencie uchadzaov o zamestnanie, lebo odmietla poziciu operatora vyroby, t.j.
robotnik. Matka nema ukon&ené vzdelanie, dlhodobo si sama nevie najst pracu, preto odmietnutie
zamestnania v danej situacii sud hodnoti ako neochotu matky sa vibec zamestnat. Tvrdenie matky,
Ze sa na to neciti, Ze nema na to schopnosti a prsty, je podla nazoru sudu len vyhovorkou, nakolko
matka je zdrava Zena v produktivnom veku bez preukazanych zdravotnych obmedzeni. Matka Zije v E.,
na N. G., kde je dostatok pracovnych prileZitosti a kazdy, kto sa chce zamestnat, sa zamestna. Sud
preto neuveril tvrdeniam matky, Ze matka si aktivne hlada pracu a skuto€ne sa chce zamestnat. NavySe
zo sprav H. L. J. vyplyva, Ze pracovnici jej odovzdali mnoZstvo inzeratov na pracovné ponuky, ktoré
matka nevyuZila. Matka nema zaujem sa riadne zamestnat, kedZe vie, Ze sa o fu finanne a materialne
postaraju rodiCia. Zo zaverecnej spravy H. L. J. vyplyva, Ze matka nema vypestované ani pracovné
navyky. Matka na pojednavani na sude dia 24.11.2022 evidentne klamala, ked' sudu tvrdila, Ze zajtra
ide do E., kde by mala presadzat kvetiny, nakofko na dalSom pojednavani ako dévod nezamestnania
sa tam uviedla, Ze na nich nemala kontakt a Ze ide zima a kvetiny sa nebudu presadzat (o musela
vediet uz v ¢ase prvého pojednavania), priCom matka si ani nevedela spomenut, ze vébec mala ist do
E. a Ze mala predlozit sudu pracovnu zmluvu z E.. Vypoved matky na oboch pojednavaniach nebola
presvedciva, viac krat bolo evidentné, Ze matka si vymysla odpoved. Sud mal dalej preukazané, Ze
matka neustale opusta dieta aj na viac dni, dieta nechava starym rodiCom, ktori ani nevedia, kde
sa matka nachadza a kedy sa vrati. Matka tento spdsob Zivota nezmenila ani po za€ati spoluprace
s H. L. J., ani po odstahovani otca z domacnosti a ani po poslednom pojednavani na sude, o mal
sud preukazané z vypovede svedkov starych rodicov, ktori obaja vypovedali takmer zhodne, Ze matka
pribliZzne polovicu mesiaca nie je doma, &im bolo vyvratené tvrdenie matky, Ze len jeden defn z mesiaca
nespala doma. Otec sice tvrdil, Ze matka spava doma, lebo sa mu telefonicky hlasi, Ze je doma, ¢o
v8ak otec nemal realne overené, naviac v septembri na stretnuti s L. J., ked matka povedala, ze
spava doma, sa otec zasmial a povedal, ze doma neprespava vdbec, preto opacné tvrdenia otca na
pojednavani bolo podla sudu u€elové v snahe zabranit odhatiu dietata. Aj zo spravy detského lekara
F. F. F. vyplyva, Ze bol upozorneny, Zze matka sa doma prakticky nezdrzZiava, o dieta sa stara stara
matka. Je povinnostou matky, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, starat’ sa o dieta,
a to aj v noci, nie je to povinnostou starych rodiCov, ktori jej mézu sice pomdct, ale matka neméze
odchadzat’ od dietata na niekolko dni bez vazneho dévodu. Matka tak poruSuje rodi€ovské povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z § 28 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je povinnostou rodi€ov sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Matka vedie zahal€ivy spdsob Zivota, vo vztahu
k maloletému si neplni vyZivovaciu povinnost a ani nezabezpecuje riadne jeho osobnu starostlivost,
od €oho ju neodradilo ani prebiehajuce sudne konanie a hrozba odfatia dietata. Zo spravy H. L. J.
za jun 2022 vyplyva, Ze matka je zamerana na plnenie svojich individualnych potrieb (kamarati, tulavy
spbsob Zivota, pozivanie alkoholickych napojov) a neprejavuje snahu ani motivaciu k zmene. Naviac
obaja rodi€ia pozivaju alkoholické napoje, otec po prichode z prace, matka mimo domacnosti starych
rodi¢ov, €o potvrdili obaja rodicia, aviak ani jeden toto pravidelné konzumovanie alkoholu nepovazuje za
problém a ani jeden nema zaujem o pomoc ponuknuta H. L. J.. O pozivani alkoholickych napojov rodi¢mi
maju vedomost' aj ucitelky maloletého v materskej Skole, a to jednak z rozpravania maloletého a jednak
z osobnych skusenosti, ked z matky bolo citit' alkohol. Otec bol opakovane rieSeny v priestupkovom
konani za priestupky, ktorych sa dopustil silne pod vplyvom alkoholu, za €0 mu boli uloZené sankcie.



Vzhladom na to, Ze matka porusuje rodi¢ovské povinnosti vyplyvajuce jej z § 28 ods. 1 Zakona o
rodine, nevykonava sustavnu a déslednu starostlivost o maloletého A., neplni si vo&i nemu vyZivovaciu
povinnost, je dlhodobo nezamestnana, poziva alkoholické napoje, ktoré poziva aj otec maloletého,
dospel sud k zaveru, Ze je potrebné v zaujme maloletého A. do¢asne odnat maloletého A. z osobnej
starostlivosti rodi€ov nariadit' na u¢ely zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v L. J. A. C. M. J., G. XX, J. najdihSie na Sest mesiacov a zaroveri ulozit matke a otcovi
povinnost’ spolupracovat s L. J. A. C. M. J., G. XX, J., po dobu trvania vychovného opatrenia. Sud
pristupil k uloZeniu vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine aj ked jeho ulozeniu
nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2, nakolko dospel k zaveru, Ze to je potrebné v
zaujme maloletého dietata, nakolko tomuto predchadzala spolupraca rodi¢ov s H. L. J. podla § 11 ods.
3 pism. b) bod 3. zdkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a to od
aprila 2022, pri¢om pristup rodi€ov po€as spoluprace s H. L., najma matky bol laxny (neustale klamanie,
zavadzanie, nespolupraca), k zlepseniu (s vynimkou odstahovania sa otca zo spolo¢nej domacnosti)
takmer vébec neprislo a podla odporu¢ania H. L. by dalSia takato spolupraca bola kontraproduktivna.
Matka si neuvedomuje zavaznost situacie, preto ulozenim miernejSich vychovnych opatreni by sa potom
vbbec nedosiahol poZadovany ucel, a to s ohladom na €as, priestor a pomoc, ktoré uz boli rodi¢om od
aprila 2022 poskytnuté, po€as ktorych najma matka len prisflubovala zmenu, ku ktorej doposial neprislo.
Zo sprav H. L. J. vyplyva, Ze matka ich neustéle klamala a zavadzala a nepreukazala Ziadnu snahu o
zmenu situacie. UPSVaR sa navrhom doméhal nariadenia maloletému dietatu na ugely zabezped&enia
odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na $est' mesiacov
podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine. Sud v8ak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze v danom pripade problémom nie je nevhodné spravanie maloletého A., ktorého by bolo potrebné
diagnostikovat, ale poruSovanie rodi€ovskych povinnosti rodi€mi, preto sid so suhlasom procesného
opatrovnika ulozil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Z&dkona o rodine, ked' zaroven sud
nebol viazany navrhom navrhovatefa, nakolko toto konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu. Pokial ide o
dobu trvania vychovného opatrenia, toto sud nariadil na dobu Siestich mesiacov, ktoré je dostato€ne diha
na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiCov maloletého. Ak uvedené vychovné
opatrenie splni svoj ucel skér, sud nariadené vychovné opatrenie zrusi aj bez navrhu skér. O nahrade
trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku je
nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatriuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pricom sud
moznost priznat nahradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku nezistil.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zrusit. Odvolanie oddvodnila tym, Ze o maloletého je dobre postaranég, Zije
v milujucej rodine, chodi riadne a pravidelne do $kélky, kde ho chvalia a maju radi, pricom do 8kblky a zo
8kélky ho vodi ona, pripadne jej matka. V doméacnosti nedochadza k Ziadnym konfliktom, nakolko otec
maloletého byva na inej adrese. Ona sa doma riadne zdrziava, alkohol nepije a v zaujme maloletého ani
pit nebude. Uviedla, Ze alkoholi¢kou v pravom zmysle slova ani nebola. Otec dietata si vymysla na Au,
ako aj jej rodiCov klamstva, len aby zhorsil situaciu. Uvedené sa mu i podarilo, nakolko su sledovani,
¢im velmi trpi cela rodina, a nezasluzia si to. Malolety si nezasluzi, aby bol vzaty od rodicov, ktori ho
napriek vietkému mali vzdy radi, rovnako i stari rodi€ia. Socialna pracovni¢ka napriek tomu, Ze dieta
osem az devat mesiacov nevidela, robila Usudky iba na zaklade klamstiev otca maloletého, ktory to
teraz velmi futuje.

4. K odvolaniu matky dietata sa vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze matka maloletého syna opat
nepracuje a vie, Ze pracovat nebude, nakolko k tomu nebola rodiémi vedena. Priklonil sa k tomu, aby bol
malolety zvereny do opatery jeho netere O. P., kde mu bude poskytnuta riadna starostlivost a adekvatne
prostredie pre jeho zdravy vyvoj. Socialna pracovni¢ka sa im snazila pomdct ako sa len dalo, o matka
dietata nebrala do Uvahy, a nebola schopna pochopit. On je momentalne v resocializatnom zariadeni,
kde aktivne pracuje na svojej trvalej abstinencii, a tym planuje zlepsit kvalitu svojho Zivota.

5. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory sa stotoznil
s prvoin§tanénym rozhodnutim a navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit. Od
oSetrujuceho lekara maloletého sa dozvedel, Ze A. navstivil dfia 11.04.2023 jeho ambulanciu v sprievode
matky a starej matky, pri€om dieta priSlo so zapalom oc€i a lekar zhodnotil, Ze sa jedna o infekény
zapal, z ktorého dévodu odporudil, aby malolety zotrval aspori tri dni doma. Nasledne sa dozvedel, Ze
matka i napriek jeho odporucaniu a tomu, ze A. mal infek&né ochorenie, ho do 8kélky dala.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba — matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie im predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/52/2022 je uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym A.. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil
nad maloletym A. vychovné opatrenie, a to pobyt v L. J. A. C. M. J., G. XX, J., za u€elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Su€asne sud uloZil rodi€¢om povinnost
spolupracovat’ s centrom po dobu trvania vychovného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav, méze kazdy
oznamit’ organu socialno-pravnej ochrany deti, obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. a) a b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky najdihSie na Sest mesiacov, alebo pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlihSie na Sest’ mesiacov.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozhodnutia, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, priCom v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud povazoval za oddévodneny postup sudu prvej inStancie, ktory pristupil k uloZeniu
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, aj ked jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2, pretozZe bolo potrebné prihliadnut na zaujem maloletého dietata. Nariadeniu
vychovného opatrenia predchadzala spolupraca rodi¢ov s H. L. J. podlfa § 11 ods. 3 pism. b) bod
3. zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, a to od aprila
2022, priom pristup rodi€ov po&as spoluprace, najma matky bol laxny (neustale klamanie, zavadzanie,
nespolupraca), k zlepSeniu (s vynimkou odstahovania sa otca zo spolo¢nej domacnosti) takmer vébec
neprislo a podlfa odporucania H. L. by dalSia takato spolupraca bola kontraproduktivna. Matka si
neuvedomuje zavaznost' situacie, preto uloZzenim miernejSich vychovnych opatreni by sa potom vébec
nedosiahol poZadovany ucel, a to s ohfadom na €as, priestor a pomoc, ktoré uz boli rodi€om od aprila
2022 poskytnuté, pocas ktorych najma matka len prisflubovala zmenu, ku ktorej doposial neprislo. Zo
sprav H. L. J. vyplyva, Ze matka ich neustale klamala a zavadzala a nepreukazala Ziadnu snahu o zmenu
situacie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodnym uloZit predmetné vychovné opatrenie nad
maloletym, nakolko vychovné opatrenia miernejSieho charakteru by s poukazom na vys8ie uvedené
neboli postacujucimi, a tieto by sa minuli u€inku, pri€om prevazila ochrana zaujmu dietata nad striktnym
dodrzanim postupnosti vychovnych opatreni upravenych v ustanoveni § 37 Zakona o rodine.

13. V odvolani matky opisana situacia v rodine, vychove, starostlivosti o dieta nezodpovedala
skutkovému stavu zistenému vykonanym dokazovanim, pri¢om iSlo len o ni¢im nepodloZené tvrdenia



matky v snahe presvedcit sud, Ze je vetko v poriadku. Tejto snahe odvolaci sud na jednej strane
rozumie, ale na strane druhej je potrebné prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked' tento spravne s pouzitim § 52 CMP rozhodol i o
naroku na nahradu trov konania.

15. O nédhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



