Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19C/28/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721202722
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobcu: A. B.,
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, XXX XX F., ob¢an SR, prav. zast., JUDr. Janom
Krnacéom, advokatom so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: G. H., A. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. |. XXXX/XX, XXX XX F., ob€an SR, prav. zast. JUDr. Lubomirom Ilvanom,
advokatom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, za Uc€asti intervenienta na strane Zalovaného:
Union poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie
4 841,25 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady straty na zarobku vo vySke 241,25 Eur spolu s urokom
z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 241,25 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie nahrady stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 2 634 Eur
spolu s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 2 634 Eur od 30.08.2021 do zaplatenia zast
avuje.

Ill. Sud konanie v €asti o zaplatenie nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 548 Eur spolu
s urokom z omeskania v miere 5 % rocne zo sumy 548 Eur od 09.07.2021 do zaplatenia zastavuje.

IV. Sud konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4 052 Eur od
09.07.2021 do 29.07.2021 zastavuje.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviz titulu ndhrady staZenia spoloenského uplatnenia
sumu 1 418 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4 052 Eur od 30.07.2021 do
29.08.2021 a s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 418 Eur od 30.08.2021 do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 09.07.2021 doméhal od Zalovaného (a)
zaplatenia sumy 4 600 Eur titulom nahrady staZenia spolo&enského uplatnenia (dalej aj len ako ,SSU*)
spolu s urokom z omeskania v miere 5 % z tejto sumy od 09.07.2021 do zaplatenia, (b) zaplatenia sumy
241,25 Eur titulom nahrady straty na zarobku spolu s urokom z ome8kania v miere 5 % z tejto sumy od
09.07.2021 do zaplatenia a (c) nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100 %.



2. Podanim doru€enym sudu dfia 26.01.2022 do konania vstupil na stranu Zalovaného intervenient
Groupama Biztosité Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, 1146 Budapest, Madarsko, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama poistoviia, a.s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu, so sidlom Miletitova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060 (dalej len ako ,Groupama
poistovnia, a.s.”).

3. Podanim zo dna 28.01.2022 zobral Zalobca CiastoCne Zalobu spat, a to (a) v (celej) Easti sumy
241,25 Eur titulom nahrady straty na zarobku spolu s urokom z ome8kania v miere 5 % z tejto sumy od
09.07.2021 do zaplatenia a (b) v Casti sumy 2 634 Eur titulom nahrady SSU spolu s irokom z omeskania
v miere 5 % z tejto sumy od 30.08.2021 do zaplatenia, a to z dévodu, Ze poistoviia Zalovaného
(intervenient) dia 30.08.2021 poskytol Zalobcovi plnenie vo vyske 5 794,59 Eur, z toho na nahradu SSU
sumu 2 634 Eur a na nahradu straty na zarobku po€as PN sumu 3 160,59 Eur. Vzhfadom na uvedené
preto sud v tejto Casti konanie v zmysle § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP*) zastavil (vyrok I. a vyrok Il.)

4. Na zaklade Ciastocného spatvzatia Zaloby sa tak Zalobca domahal od Zalovaného (a) zaplatenia sumy
1 966 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5 % zo sumy 4 600 Eur od 09.07.2021 do 29.08.2021
a spolu s urokom z omeskania v miere 5 % zo sumy 1966 Eur od 30.08.2021 do zaplatenia, ako aj (b)
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100 %.

5. Podanim zo dia 03.01.2023 — na zaklade zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto
konani, zobral Zalobca Ciastocne Zalobu spat, a to v Casti o zaplatenie sumy 548 Eur titulom ndhrady
SSU spolu s urokom z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 548 Eur od 09.07.2021 do 29.08.2021 a
s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 548,00 Eur od 30.08.2021 do zaplatenia. Vzhladom
na uvedené preto sud aj v tejto Casti konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok Il1.)

6. Na zaklade dalSieho CiastoCného spatvzatia Zaloby sa tak zalobca domahal od Zalovaného (a)
zaplatenia sumy 1 418 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4 052 Eur od
09.07.2021 do 29.8.2021 a s urokom z omes8kania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 418 Eur od 30.08.2021
do zaplatenia ako aj (b) nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100 %.

7. Sud uznesenim €.k. 19C/28/2021-310 zo dria 08.03.2023 rozhodol o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom intervenienta — obchodnou spolo¢nostou Union poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 (dalej len ako ,Union poistoviia, a.s.”), nakolko pévodny intervenient
Groupama poistovia, a.s. uzatvoril dha 01.12.2022 so spolo¢nostou Union poistovia, a.s. zmluvu
o predaiji Casti podniku, predmetom ktorej je organiza¢na zloZka pdévodného intervenienta a na zaklade
ktorej vSetky poistné zmluvy nezivotného poistenia (teda aj poistna zmluva, ktora sa tyka tohto sporu),
presli na spolo¢nost Union poistovnia, a.s..

8. Na pojednavani dfia 10.05.2023 Zalobca uviedol, Ze upravuje Zalobny petit tak, Ze sa od Zalovaného
domaha (a) zaplatenia sumy 1 418 Eur spolu s irokom z omeskania v miere 5 % ro€ne zo sumy 4 052
Eur od 30.07.2021 do 29.08.2021 a s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 418 Eur od
30.08.2021 do zaplatenia, ako aj (b) nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia v miere 100 %
s tym, Ze Upravu Zalobného petitu je potrebné povazovat za Ciastocné spatvzatie Zaloby. Vzhfadom na
uvedené preto sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania v miere
5 % ro€ne zo sumy 4 052 Eur od 09.07.2021 do 29.07.2021 zastavil (vyrok IV.)

9. Nesporné skutkové tvrdenia:

9.1 drna 11.03.2019 Case o 05:50 hod. vo Zvolene, Zalovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Skoda Fabia s ev.&. F. (dalej len ako ,OMV*), nedal prednost chodcovi — Zalobcovi,
nasledkom &oho mu spbsobil poSkodenie zdravia — zlomeninu skeletu lebky bez vtlagenia ulomkov,
otras mozgu, zlomeninu kibnych vybezkov C6 a C7 vlavo, poranenie platnitky pri zlomenine
stavca C6, spondylolistézu, pomliazdenie s hematémom favého kolena, pomliazdenie a hematom
pravého predkolenia, pomliazdenie a hematom lavej ruky, pomliazdenie a hematém predlaktia vpravo,
pomliazdenie a hematdm pravej ruky —prsty, poranenie pravej uSnice s naslednou perichondritidou a PN
do 07.10.2019;

9.2 OMV bolo povinne zmluvne poistené v Groupama poistoviia, a.s.;

9.3 Skodova udalost bola v Groupama poistovna, a.s. zaevidovana pod ¢. 26840939;



9.4 MUDr. Martin Holas v znaleckom ukone €. 40/2020 (Odborné vyjadrenie znalca) zo dfia 05.10.2020
stanovil bodové hodnotenie SSU Zalobcu na 227 bodov, pri hodnote jedného bodu 20,26 Eur;

9.5 podanim z 16.11.2020 si Zalobca v zmysle § 4 a § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o PZP*) v poistovni Zalovaného (Groupama poistovia, a.s.)
uplatnil (a) narok na nahradu za SSU vo vyske 4 600 Eur (po zaokruhleni) za 227 bodov SSU, pri
hodnote jedného bodu 20,26 Eur a (b) tiez narok na nahradu straty na zarobku po¢as PN od 21.03.2019
do 07.10.2019;

9.6 do podania zaloby dna 09.07.2021 Zalobca nevyzval Zalovaného na uhradu jeho narokov a
Groupama poistovfia, a.s. Zalobcovi neposkytla Ziadne plnenie (rovnako tak Ziadne penazné plnenie
Zalobcovi neposkytol ani 8kodca — Zalovany);

9.7 rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 3T/142/2019-184 zo dfia 26.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5T0/92/2021 z 12.10.2021 bol Zalovany pravoplatne odsudeny
za prec€in ublizenia na zdravi v suvislosti s jeho konanim uvedenym v bode 9.1 odévodnenia tohto
rozsudku;

9.8 podanim z 29.12.2021 Zalovany ziadal Groupama poistoviia, a.s. o poskytnutie plneni, ktoré si vodi
nemu uplatnil Zalobca a Socialna poistovria;

9.9 poistovia Zalovaného (Groupama poistoviia, a.s.) dfia 29.08.2021 poskytol Zzalobcovi plnenie vo
vyske 5 794,59 Eur, z toho na nahradu SSU sumu 2 634 Eur a na ndhradu straty na zarobku pocas
PN sumu 3 160,59 Eur;

9.10 diia 20.01.2022 vypracoval MUDr. Martin Holas znalecky ukon €. 07/2022 (Odborné stanovisko),
v ktorom zotrval na svojich zdveroch ohladom SSU Zalobcu, uvedenych v znaleckom ukone €. 40/2020
zo dfia 05.10.2020.

10. Skutkové tvrdenia Zalobcu:

10.1 poistné krytie predmetnej Skodovej udalosti je dané v zmysle Zéakona o PZP, pricom OMV bolo
povinne zmluvne poistené v Groupama poistovfia, a.s. ;

10.2 Skodova udalost bola v Groupama poistovria, a.s. zaevidovana pod ¢. 26840939;

10.3 na zaklade v znaleckého ukonu &. 40/2020 MUDr. Martina Holasa zo dfia 05.10.2020 si Zalobca
podanim z 16.11.2020 v zmysle § 4 a § 15 Zakona o PZP v poistovni Zalovaného (Groupama poistoviia,
a.s.) uplatnil (a) narok na nahradu za SSU vo vySke 4 600 Eur (po zaokruhleni) tiez narok na nahradu
straty na zarobku po¢as PN od 21.03.2019 do 07.10.2019;

10.4 do podania Zaloby nebolo zalobcovi poskytnuté Ziadne plnenie a Zalovany neuznaval a popieral
skutkovy zéklad narokov Zalobcu;

10.5 skutkovy a pravny zaklad narokov Zalobcu je dany a dékazne preukazany, uplatnené naroky su
riadne a kvalifikovane zdévodnené;

10.6 naroky uplatnil Zalobca, aj s prihliadnutim na § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., v€as a riadne;
10.7 narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku bol v priebehu konania (dfia 29.08.2021) zo strany
Groupama poistoviia, a.s. v plnom rozsahu uspokojeny a narok zalobcu na nahradu SSU poistovna
uspokaoijila len Ciasto€ne — vo vyske 2 634 Eur;

10.8 tvrdenia Zalovaného a intervenienta nepovazoval po obsahovej stranke za relevantné a tieto
Ziadnym spésobom nespochybriuju druh a vysku uplatneného naroku Zalobcu na nahradu SSU — kym
Zalobca naroky preukazal odbornymi vyjadreniami znalca, Zalovany a intervenient produkuju laicke,
neodborné a nekvalifikované tvrdenia, ktoré nie su podloZzené odbornymi postupmi a podkladmi —
intervenient sa vSeobecne odvolava na interného posudkového lekara, avSak nekonkretizoval o koho
sa malo jednat a ani nepredloZil Ziadne oficialne stanovisko vydané takymto subjektom, aby sa s nim
mohol oboznamit tak sud ako aj Zalobca;

10.9 zavery znaleckého posudku ¢&. 24/2022 znalca MUDr. Milana Kanianského (pri uréeni SSU
v hodnote 200 bodov pri hodnote bodu 20,26 Eur) berie na vedomie a nema voci nemu vyhrady
a z uvedeného dovodu berie Zalobu spat v Easti o zaplatenie 548 Eur (titulom SSU) s prisl.;

10.10 u intervenienta aj po znaleckom dokazovani pretrvava odmietavy nekonstruktivny postoj,
ked odmieta aj znalecky posudok MUDr. Milana Kanianského a produkuje laické, neodborné
a neverifikovatelné tvrdenia, ktoré nie su podloZené odbornymi postupmi a podkladmi;

10.11 polozka 304b, tak ako ju ustalil H. J. aj H. B., v konani pred sudom nebola spochybfovana nikym
- bola jediné spochybfovana vyska bodov, ktoru znalec priznal v ramci tejto poloZzka. Z&kon &. 437/2004
Z.z. priznava rozsah bodov od 130 — 325 a znalec priznal 200 bodov - &iZze pri dolnej hranici a to aj
odbévodnil, poukazal na lekarske spravy traumatoléga, na lekarske spravy rehabilitaCnych lekarov, na
CT-vySetrenia a magnetickej rezonancie a poukazal na to, Ze je tam bolestivost - Ze je tam obmedzenie



hybnosti a vyZarovanie —CiZze konkrétne, jasne, preskimatefnym a zrozumitefnym spésobom uviedol,
preco ustalil poloZzku 200 bodov. Toto intervenient relevantnym spdsobom nespochybnil, ani nepreukazal
opak a preto zalobca uniesol dékazné bremeno.

11. Skutkové tvrdenia Zzalovaného:

11.1 Zalovany p6vodne (v odpore —C.I. 42 p.v.) uviedol, Ze s narokom Zalobcu nesuhlasi, nakolko opis
skutkového stavu nesuhlasi s realnym stavom, priCom trestné konanie nie je pravoplatne skon&ené
a preto Ziadal konanie prerusit do skon&enia trestného konania;

11.2 on ziadnu dopravnu nehodu nespdsobil a teda zalobcovi nepdsobil ani Skodu &i SSU;

11.3 vzniesol namietku premi¢ania naroku;

11.4 Zalobca s nim o narokoch nekomunikoval a naroky si uplatnil v jeho poistovni a preto nerozumie,
pre€o Zalobca Zaluje jeho a nie poistoviu, v ktorej ma uzavreté PZP;

11.5 nerozumel, za aké mesiace si Zalobca uplatriuje narok na nahradu straty na zarobku;

11.6 navrhol zalobcovi vstup poistovne do konania ako dalSieho zalovaného;

11.7 pokial ide o SSU, ide o odbornu otazku, priCom osloveny lekar (pozn. sudu- MUDr. Holas)
nezodpovedal dostatoéne, pre€o pouzil polozku 304b prilohy €.1 zdkona €. 437/2004 a akym spésobom
pri zakonom stanovenom rozptyle (130-325) stanovil po€et bodov prave na 227 a preto navrhol vykonat
znalecké dokazovanie ohladom naroku zalobcu na nahradu SSU,;

11.8 vzhladom na priebeh trestného konania a komunikaciu Zalobcu s intervenientom bola Zaloba
podana predcasne;

11.9 zavery znaleckého posudku €. 24/2022 znalca MUDr. Milana Kanianského berie na vedomie a veri,
Ze ak intervenient nebude mat’ k nemu namietky, pristupi k Uhrade nesporného naroku Zalobcu a predide
tak navySovaniu trov konania;

11.10 €o sa tyka naroku na nahradu trov konania, nesuhlasil s predbeznym pravnym nazorom sudu.
Uplatnena istina (p6vodna) nepozostava iba zo sumy, kde by sa vyZadovalo odborné posudenie -
boli tam uplatfiované este aj dalSie polozky, ktoré bral Zalobca spat. Zalobca v priebehu konania vzal
opakovane Cast' Zaloby spat, kde z dévodu spatvzatia naroku sa neposudzuje motiv pre ktory bola
Zaloba brata spat, pokial teda nie je tvrdené, Ze bola zobrata spat pre konanie na strane Zalovaného.
V tych &astiach, kde zobral Zalobca Zalobu spat, procesne zavinil zastavenie konania a v tych €astiach
mu neméze byt priznany narok na nahradu trov konania a je potrebné zohladnit pomer Uspechu
a neuspechu aj vo vztahu k percentualnemu Uspechu ¢o sa tyka nahrady trov konania.

12. Skutkové tvrdenia intervenienta na strane Zalovaného:

12.1 intervenient oznamenim o poistnom plneni zo dfia 24.08.2021 ukondil likvidaciu Skodovej udalosti
a pristupil k Ciasto¢nej Uhrade narokov Zalobcu;

12.2 na zaklade Odborného stanoviska ¢. 07/2022 MUDr. Martina Holasa dal opatovne posudit zalobcov
zostavajuci narok na nahradu SSU svojej internej posudkovej lekarke, avSak zotrvava na svojich
zaveroch uvedenych v Oznameni o poistnom plneni zo diia 24.08.2021 a odborné vyjadrenie &. 40/2020
MUDr. Martina Holasa povazuje za nespravne, nakolko vySetrenia Zalobcu z 11.03.2019, 02.07.2019
a 08.07.2019 boli bez nalezu motoricko-senzitivneho deficitu na konéatinach, bez znamok myelo
a radikulopatie (t.j. bez prejavov postihnutia miechy a mieSnych korefiov) a bez typickej radikularnej
(korefovej) propagacie (bez vyzarovania). Znalec MUDr. Holas vySetril Zalobcu dria 23.09.2020, t.j. cca
14 mesiacov po poslednom dokumentovanom funk&nom vySetreni RHB lekara a neuroléga. Pri vySetreni
znalcom nebol dokumentovany alebo objektivizovany nemenny az nepriaznivy dalsi priebeh nasledkov
urazu krénej chrbtice, ktory by z posudkového hladiska opodstatfioval znalcom navrhované od3kodnenie
— strednu hodnotu 227 bodov v polozke 304b. Udavané tipnutie a vyZarovanie bolesti z krénej chrbtice
do lavej hornej kon&atiny mozno povazovat za senzitivne (bolestové) prejavy u Zalobcu. Liecbu bolesti
udaval Zalobca 2-3 krat do tyzdna, ¢o z posudkového hfadiska mozno povazovat za fahké nasledky
urazu krénej chrbtice. Posudkovy lekér intervenienta zhodnotil Zalobcov rozsah SSU na 130 bodowv, t.].
v dolnej hranici poloZzky 304b;

12.3 intervenient suhlasil s navrhom Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania ohladom
Zalobcovho naroku na nahradu SSU;

12.4 k vyzve sudu na predloZenie zaverov interného posudkového lekdra intervenienta uviedol, Ze tieto
zavery su obsiahnuté v podani intervenienta a tento dokaz nie je mozné predlozit, nakolko tieto zavery
poskytla posudkova lekarka len v ramci internej komunikacie medzi oddeleniami;

12.5 znalec H. H. B., pokial ide o zavery jeho znaleckého posudku ¢&. 24/2022, objektivne Zalobcu
nevysetril, ani neuvadza iné nové medicinske fakty. Pri hodnoteni udava hodnoty funkéného vySetrenia
pohyblivosti krénej chrbtice, ktoré je uvedené v znaleckom posudku MUDr. Martina Holasa, ktory



objektivne vysetril Zalobcu 23.09.2020. Znalec hodnoti obmedzenie krénej chrbtice u zalobcu ako lahké,
s minimalnymi korefiovymi priznakmi a uréuje hodnotu 200 bodov. Minimalne korefiové priznaky neboli
objektivizované alebo diagnostikované neurologickym vySetrenim. Posledné neurologické vySetrenie
bolo 07.08.2019 a bolo hodnotené ako bez typickej radikularnej propagacie. Od jula 2019 je Zalobca bez
dokumentovanej potreby dalSieho diagnostického vySetrenia alebo pokracovania liecby u Specialistu.
Nie su dokumentované ani nové odborné vySetrenia. Preto nemozno zdravotny stav Zalobcu hodnotit’
ako s nepriaznivym dalSim priebehom alebo ako so zavaznejSim obmedzenim moznosti poSkodeného
uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti. Suhlasne s hodnotenim znalca povaZzuje intervenient spravne uréenie
pre minimalne korefové drazdenie v dolnej hranici bodov v uvedenej polozke 304b, t.j. 130 bodov, bez
navy$enia. Narok Zalobcu preto intervenient povazuje nedévodny;

12.6 diia 05.05.2023 navrhol vysluch znalca MUDr. Kanianského k znaleckému posudku ¢&. 24/2022;
12.7 Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a hmotnopravna podmienka pre vyhovenie jeho zalobnému
navrhu nebola a nie je splnena. Intervenient, nakolko v konani vznikli pochybnosti o vypracovanom
znaleckom posudku H. B. a o jeho spravnosti, navrhol vysluch tohto znalca, ktory navrh bol dévodny
a tento vysluch mal byt vykonany;

12.8 Ziadal, aby sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal intervenientovi nahradu trov
konania.

13. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov :

13.1 podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej;

13.2 podfa § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné;

13.3 podla § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné
spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podfa § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada;

13.4 podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne nadmietky;

13.5 podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania;

13.6 podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu;

13.7 podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

13.8 podla § 217 ods. 1 prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia;

13.9 podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci;
13.10 podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane;

13.11 podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi;

13.12 podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik;

13.13 podfa § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
ako ,Zakon o PZP*) v zneni neskorsich predpisov, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,



d) uslého zisku;

13.14 podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP v zneni neskorsich predpisov, poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak;

13.15 podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP v zneni neskorSich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat;

13.16 podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov (dalejlen ako ,,Zakon &. 437/2004 Z.z.*), nahrada za staZenie spolo¢enského
uplatnenia sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti;
13.17 podla § 4 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti;

13.18 podla § 5 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pri uréeni vysky nahrady
za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest’ alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8);
13.19 podfla § 5 ods. 2 zadkona €. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZie celé euro smerom nahor;

13.20 podfa § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia urenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskor do 31. maja prislusného kalendarneho roka;

13.21 podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 15. maja 2019 ¢&.
S07592-2019-0OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vy3ky nahrady za staZzenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2019, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
na rok 2019 za jeden bod je 20,26 Eur;

13.22 podla § 427 ods. 1 Ob&. Z., fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky;

13.23 Podla § 444 zakona &. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,Ob¢g. Z.), pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia;

13.24 podla § 446 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, nahrada straty na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti poskodeného sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom Skody, a nahradou, ktora bola poskodenému
vyplatena v dosledku choroby alebo Urazu podla osobitnych predpisov;

13.25 podla § 517 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis;

13.26 podfa § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,Nariadenie Vlady SR*), vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
13.27 podla § 17 z&kona ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
v rozhodnutiach orgdnov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva
pojem "zakladna udrokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky
Slovenska", "diskontna urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenske;j",
odo dfia zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, 45)
ktoru Eurépska centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané
Eurosystémom v ramci Europskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej



sadzby pri prechode na euro nema vplyv na dokon&enie uroenia podfa povodnej vySky urokovej sadzby
pocas urokového obdobia, ktoré zacalo plynut predo diiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni
eura, ani nema vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vyska urokovej sadzby
z obdobia predo dfiom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov 16) vplyv ani na
ostatny obsah, subjekty alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych
predpisov, rozhodnuti organov verejnej moci, zmliv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti
ucastnici prislusného pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak;

13.28 podla § 100 ods. 1 Ob¢. Z., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat

13.29 podla § 101 Ob&. Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz;

13.30 podla § 106 ods. 1 Ob¢&. Z.,, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveds;

13.31 podla § 106 ods. 2 Ob¢. Z., najneskorSie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide
o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked do$lo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

14. Sud vec prejednal na pojednavani drfia 10.05.2023 a rozsudok vyhlasil na pojednavani dna
07.06.2023. Pokial ide o dokazovanie :

14.1 sud na navrh Zalovaného a intervenienta vykonal znalecké dokazovanie (znaleckym posudkom ¢&.
24/2022 znalca MUDr. Milana Kanianského z 03.11.2022);

14.2 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: (€.I. 7) potvrdenie o prijme z 23.08.2020; (&.I. 8)
potvrdenie 0 nemocenskych davkach vyplatenych socialnou poistovriou; (€.l. 9) potvrdenie o pracovne;j
neschopnosti u zamestnavatela Zalobcu; (€.I. 10-11) podanie pravneho zastupcu Zalobcu adresovany
Groupama poistovfia a.s. z 16.11.2020 oznaceny ako ,Uplatnenie narokov na nahradu Skody*; (€.l. 13—
21) Znalecky ukon ¢&. 40/2020 —Odborné vyjadrenie znalca MUDr. Martina Holasa z 05.10.2020; (€.1.
22) Obzaloba Okresnej prokuratury Zvolen &.: 2Pv 144/19/6611 doru€ena Okresnému sudu Zvolen diia
13.11.2019; (€.l. 56-59) rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 3T/142/2019-184 zo dia 26.05.2021; (C.I.
83-90) uznesenie Krajského sudu v B. Bystrici, €.k.: 5T0/92/2021 2 12.10.2021; (€.1. 117) Oznamenie
o poistnom plneni z 24.08.2021; (&.I. 118-122) Odborné stanovisko, Znalecky ukon &. 07/2022 znalca
MUDr. Martina Holasa zo dfia 20.01.2022 a (€.l. 212-226) Znalecky posudok €. 24/2022 znalca MUDr.
Milana Kanianského;

14.3 sud zamietol navrh intervenienta na vysluch znalca MUDr. Milana Kanianského. Intervenientovi (v
tom €ase Groupama poistoviia a.s.) bol znalecky posudok €. 24/2022 znalca MUDr. Milana Kanianského
z 03.11.2022 doru€eny dnia 29.11.2022. Nasledne dfia 01.12.2022 pdvodny intervenient Groupama
poistovia, a.s. uzatvoril so spolo¢nostou Union poistovia, a.s., Zmluvu o predaji ¢asti podniku (&.I.
292-294), predmetom ktorej je organizacna zloZka povodného intervenienta a na zéklade ktorej ku driu
uc€innosti, t.j. k 01.12.2022 vSetky poistné zmluvy neZivotného poistenia (teda aj poistna zmluva, ktora
sa tyka tohto sporu), presli na spolo¢nost Union poistovia, a.s.. Nasledne bolo sudu dfia 29.12.2022
dorugené podanie od JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria s.r.o., pravneho zastupcu Groupama
poistovia, a.s. (€.I. 252), ktorym sa sice vyjadril k znaleckému posudku &. 24/2022 znalca MUDr.
Milana Kanianského — sud v8ak konstatuje, ze v danom &ase uz spolo¢nost Groupama poistoviia, a.s.
nebola v postaveni intervenienta a nemala pravny zaujem na vysledku konania, kedZe predtym doslo
k predaiji ¢asti podniku na spoloénost Union poistovria, a. s.. Spolognost JAVOR — TOKAR advokatska
kancelaria s.r.o. k predmetnému podaniu nedolozila splnomocnenie od spolo¢nosti Union poistoviia,
a. s.. Sud preto konstatuje, Ze na takéto podanie (&.I. 252) nemdze prihliadat. Z rovnakych dévodov
tak nie je mozné prihliadat ani na podanie od JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria s.r.o. doruéené
sudu dna 01.03.2023 (&.l. 306), v ktorom na jednej strane sami uvadzaju, ze ,doSlo k strate pasivnej
vecnej legitimacie a k strate prdvneho zaujmu na vysledku konania“ spolo¢nosti Groupama poistoviia,
a.s., no na druhej strane navrhli vysluch znalca MUDr. Milana Kanianského. Potom, ako sud rozhodol,
Ze pokracuje v konani s novym intervenientom Union poistoviia a.s. (€.I. 310), vyzval dha 07.03.2010
spolo€nost’ Union poistovia a.s. na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania a to v lehote
10 dni. Predmetna vyzva bola spolo€nosti Union poistoviia a.s. doru¢ena dna 09.03.2023 (&.I. 313).
V ur€enej lehota spoloénost Union poistoviia a.s. nepredlozila Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Nasledne sud vytycil dha 11.04.2023 termin pojednavania na 10.05.2023 a predvolanie na pojednavanie
bolo spolo€nosti Union poistovia a.s. doru¢ené uz dnia 11.04.2023 — napriek tomu spolo¢nost Union



poistoviia a.s. doru€ila navrh na vykonanie dbkazu — vysluch znalca MUDr. Kanianského az dna
04.05.2023, t.j. 4 pracovné dni pred terminom pojednavania, teda v €ase, kedy by sud objektivne nestihol
znalca predvolat. Predmetné podanie s navrhom na vysluch znalca od spolo€nosti Union poistovia a.s.
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené az 09.05.2023, t.j. 1 deri pred pojednavanim a teda Zalobca
by ani nemal dostatok ¢asu na pripravu na vykonanie takého d6kazu. Intervenient na pojednavani trval
na tomto dékaze. S poukazom na ust. § 153 CSP (sudcovska koncentracia) sud predmetny navrh
zamietol, nakolko spolo&nost’ Union poistovia a.s. mohla tento navrh uplatnit’ podstatne skor (uz od
09.03.2023), ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, pri€¢om vykonanie
tohto d6kazu by si vyZzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a vykonanie dalSich ukonov sudu.
V tejto suvislosti sud tiez konstatuje, Ze v prejednavanej veci Zalovany a intervenient netvoria nerozlu¢ne
spologenstvo (Zalobca méze nahradu Skody poZadovat samostatne od Zalovaného, alebo samotne
a priamo v zmysle § 15 Zakona o PZP od intervenienta), pricom v zmysle § 85 CSP sa na tento
prostriedok procesnej obrany (navrh na vysluch znalca) vyZadoval suhlas Zalovaného, avsak Zalovany
takyto suhlas ani navrh vyslovene nedal. Z rovnakych dévodov sud tiez zamietol navrh intervenienta
na doplnenie dokazovania predloZenim plnej moci spolo¢nosti JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria
s.r.0. od Union poistoviia a.s.. Pokial by ma sud prihliadat' na podania od spolo&nosti JAVOR — TOKAR
advokatska kanceléria s.r.0.., doru¢ené sudu po predaiji ¢asti podniku spolo€nosti Union poistovia a.s.,
t.z. po 01.12.2022, malo byt sudu su€asne s tymi podaniami predloZzené splnomocnenie od Union
poistoviia a.s. pre JAVOR — TOKAR advokatska kanceléria s.r.o..

15. Po Ciastoénom plneni od poistovne, po &iastoCnych spatvzatiach Zaloby (ktoré viedli k zastaveniu
konania v relevantnych Castiach), po vykonanom dokazovani a po prdvnom zhodnoteni veci dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je vo zvy3nej ¢asti ddvodna. Predmetom sporu ostala ¢ast’ naroku Zalobcu na
nahradu SSU v sume 1 418 Eur spolu s urokom z omeskania v miere 5 % ro€ne zo sumy 4 052 Eur od
30.07.2021 do 29.08.2021 a s urokom z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 1 418 Eur od 30.08.2021
do zaplatenia.

16. Nebolo sporné, Ze zalovany ako vodi€ OMV, ktoré bolo povinne zmluvne poistené v Groupama
poistovia, a.s., diia 11.03.2019 vo Zvolene nedal Zalobcovi (ako chodcovi) prednost a spésobil mu
pocetné poranenia, ktoré si vyziadali u zalobcu PN do 07.10.2019, €im spachal precin ublizenia na
zdravi, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Okrem trestnopravnej zodpovednosti, Zalovany ako Skodca
v zmysle § 427 ods. 1 Ob¢. Z. objektivne (t.j. bez povinnosti poSkodeného preukazovat zavinenie
Skodcu) zodpoveda zalobcovi za vzniknutld Skodu - vratane ujmy na zdravi, kedy podla § 444 Obg.
Z sa pri 8kode na zdravi jednorazove od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolotenského
uplatnenia (obdobne podla § 446 Ob&. Z. ma poskodeny narok na nahradu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti). Na zéklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zzaloba Zalobcu je ¢o do pravneho
dévodu (zakladu naroku) dévodna.

17. Nahrada za SSU sa v zmysle § 4 Zakona &. 437/2004 Z.z. poskytuje jednorazovo a to na zaklade
lekarskeho posudku, priCom sadzby bodového hodnotenia za stazenie spolo€enského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v 1l. a IV. Casti tohto zakona. Podla § 5 Zakona €. 437/2004 Z.z. pri uréeni vysky
nahrady za bolest’ a vySky nahrady za SSU sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo SSU ohodnotilo v lekarskom posudku a vy$ka nahrady za bolest a vySka nahrady za SSU sa uruje
sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor - vySku ndhrady za bolest a vysku ndhrady za SSU ustanovi Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho
vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

18. Zalobca si na ugely ohodnotenie nahrady SSU nechal vypracovat Odborné vyjadrenie znalca MUDr.
Martina Holasa z 05.10.2020 (€.l. 13—21), ktory znalec ako datum ustélenia zdravotného stavu Zalobcu
uviedol datum 02.08.2019. Narok na nahradu SSU vznika az v dobe ustélenia zdravotného stavu
poskodeného a sucasne kedy sa poskodeny dozvie aj o vySke naroku (rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo 146/2011 z 03.10.2011, R 3/2012; tieZ uznesenie NajvysSieho sudu SR z 05.08.2010,
sp. zn. 3 Cdo 295/2009, sp. zn.). Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
z 15. maja 2019 ¢&. S07592-2019-OL o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2019, vySka nahrady za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie



spolo&enského uplatnenia na rok 2019 za jeden bod je 20,26 Eur. Znalec MUDr. Martin Holas bodovo
ohodnotil SSU Zalobcu pod polozkou 304b prilohy €.1 Zakona &. 437/2004 Z.z. - Pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice o 200% lfahké s priznakmi korefiového drazdenia na 227 bodoy, t.z.
v strede moznej sadzby bodov (130-325) pre tuto polozku, pri hodnote 1 bodu 20,26 Eur, teda v sulade
s predmetnym opatrenim MZ SR. Pri stanovenom poc¢te bodov potom vySka nahrady SSU predstavovala
4 600 Eur (po zaokruhleni).

19. Nasledne sa zalobca dia 16.11.2020 na zaklade vySSie uvedeného znaleckého ukonu MUDr. Holasa
obrétil v zmysle § 15 Zakona o PZP priamo na poistoviiu Zalovaného - Groupama poistoviia, a.s.,
a ziadal zaplatenie (a) nahrady za SSU vo vySke 4 600 Eur a (b) nahrady straty na zarobku po&as PN od
21.03.2019 do 07.10.2019. Nakofko mu Groupama poistoviia, a.s. neposkytla plnenie za Zalovaného,
podal zalobca dia 09.07.2021 Zalobcu vo&i priamemu Skodcovi — Zalovaného. V tejto suvislosti, pokial
Zalovany vzniesol namietku preml€ania, sud konstatuje, Ze k preml€aniu prava Zalobcu nedoslo, nakolko
k ustaleniu zdravotného stavu doSlo v zmysle Odborného vyjadrenia znalca MUDr. Martina Holasa
z 05.10.2020 (&.I. 13-21) dna 02.08.2019, pricom o vy3ke Skody (bodového hodnotenia SSU) sa
dozvedel az z tohto vyjadrenia znalca- dfia 05.10.2020. Vedomost o Skode vyjadruje nielen vedomost’
o Skodovej udalosti &i o protipravnom ukone, ale tieZ vedomost o tom, Ze vznikla Skoda ur¢itého
druhu a rozsahu - vyska $kody (Uznesenie Ustavného sudu SR z 16.09.2015, sp. zn. | US 384/2015;
tieZz uznesenie NajvysSieho sudu SR z 05.08.2010, sp. zn. 3 Cdo 295/2009, sp. zn. a tieZ Rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 30.04.2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001). Pri posudzovani, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, vratane jej
vySky — nepostacuje len moznost dozvediet sa o vzniknutej Skode (R3/1984). Preml€acia doba nemohla
zacat plynut skér ako bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny (Rozsudok NajvysSieho sudu SR 28.02.2011,
sp. zn. 4 Cdo 152/2010; tieZ rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29.11.2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006,
tieZ rozsudok Najvyssieho sudu CR z 16.12.2015 sp. zn. 25 Cdo 3228/2014), tj. v prejednavanej veci
dria 02.08.2019. Na uplatnenie prava na nahradu Skody na zdravi sa vztahuje dvojroéna premiacia
subjektivna doba podla § 106 ods. 1 Ob&. Z. (napr. Uznesenie Ustavného sidu SR z 16.09.2015,
sp.zn. | US 384/2015). Predmetna subjektivna dvojroéna premlgacia doba do uplatnenia naroku na
sude (09.07.2021) tak neuplynula, pricom v priebehu sporu nésledne Zalobca narok na nahradu SSU
nerozsiroval (neziadal viac), ale naopak (zobral ho &iasto¢ne spat.). Pravo Zalobcu sa tak nepremicalo
a zalovany neuplatnil namietku premli¢ania dévodne. Pokial Zalovany namietal premi¢anie naroku na
jednej strane, nie je sudu zrejmé, pre€o na strane druhej povazoval Zzalovany Zalobu za pred€asne
podanu — Zalobca ako poSkodeny sa méze domahat nahrady Skody od Skodcu (Zalovany), pripadne
priamo od poistovne Zalovaného v zmysle § 15 Zakona o PZP. S narokom na nahradu Skody (Zzalobou)
voci zalovanému sa pritom zalobca obratil az takmer osem mesiacov potom, ako si uplatnil narok v jeho
poistovni, a to z dévodu, Ze poistoviia mu jeho naroky nezaplatila. Sud preto Zalobcu nepovaZzuje ani
za pred¢asne podanu.

20. V priebehu sporu Zalovany a tiez intervenient spochybnili spravnost vypoctu bodového hodnotenia
SSU znalcom MUDr. Martinom Holasom a navrhli vykonat' v tejto veci znalecké dokazovanie. Sud navrhu
(aj v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR z 26.06.2014 sp.zn. 7 SZo 25/2013) vyhovel a nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Urazova chirurgia, a na
vypracovanie znaleckého posudku ustanovil MUDr. Milana Kanianského, znalca zapisaného v zozname
sudnych znalcov pod evidenénym &islom 915282, ktorého ulohou bolo:

20.1 opisat charakter a rozsah poSkodenia na zdravi, ktoré utrpel Zalobca v désledku dopravnej nehody
zo diia 11.03.2019;

20.2 uviest akymi zdravotnymi tazkostami/obmedzeniami trpel Zalobca pred dopravnou nehodou zo
dna 11.03.2019;

20.3 uviest ktoré zdravotné obmedzenia Zalobcu su vyluéne nasledkom dopravnej nehody zo dna
11.03.2019;

20.4 stanovit vySku bodového ohodnotenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zzalobcu
vzniknutého v dosledku dopravnej nehody zo dha 11.03.2019, ako aj stanovit sumu vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia;

20.5 uviest' iné ddlezité skutoCnosti a suvisiace zistenia, ktoré nie st obsiahnuté v sidom, resp. stranami
sporu polozenych otazkach, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.

21. Znalec MUDr. Milan Kaniansky v Znaleckom posudku €. 24/2022 (€.l. 212-226) odpovedal na vSetky
otazky, pricom zhodne ako znalec MUDr. Martin Holas hodnotil SSU v polozke 304b prilohy ¢.1 Zakona



€. 437/2004 Z.z. - obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice s priznakmi korefiového drazdenia
lahkého stupria a ur€il po€et bodov na 200, pri hodnote 1 bodu 20,26 Eur, t.z. spolu nahrada SSU
predstavuje 4 052 Eur.

22. Zalobca i zalovany zavery znalca v znaleckom posudku &. 24/2022 MUDr. Milana Kanianského
akceptovali. Zalobca &iastodne zobral Zalobu v sume 548 Eur, predstavujucej rozdiel medzi pévodne
uplatnenym narok nahrady SSU v sume 4 600 Eur a sumou 4 052 Eur, uréenou H. B., spolu s pril.,
spat. Ako uz bolo podrobne uvedené v bode 14 odévodnenia tohto rozsudku, na podania od JAVOR —
TOKAR advokatska kancelaria s.r.o. (pravny zastupca spolognosti Groupama poistoviia, a.s.) doruéené
sudu dna 29.12.2022, resp. 01.03.2023 nebolo mozné prihliadat. Sud tieZ povaZuje za potrebné uviest,
Ze v priebehu sporu sa spolo¢nost Groupama poistoviia, a.s. pri namietani zaverov ¢i uz odborného
vyjadrenia H. J. alebo znaleckého posudku MUDr. Kanianského, odvolavala na zavery jej viastnej
posudkovej lekarky, ktoru vS8ak nekonkretizovala a nepredlozila ani jej Ziadne stanovisko a to ani
napriek tomu, Ze na to bola sidom vyzvana dna 02.06.2022 (&.I. 171 a 174) — Groupama poistovia,
a.s. len uviedla, Ze tento dOGkaz nie je mozné predlozit, nakolko tieto zavery poskytla posudkova
lekarka len v ramci internej komunikacie medzi oddeleniami (&.I. 180). Je preto potrebné prisvedCit
argumentacii Zalobcu, Ze skutkové tvrdenia intervenienta relevantne nespochybriuju druh a vysku néroku
Zalobcu na nahradu SSU, uréend znalcom a kym narok Zalobcu je preukdzany znaleckym posudkom,
intervenient produkuje laické, neodborné a nekvalifikované tvrdenia, ktoré nie su podlozené odbornymi
postupmi a podkladmi (intervenient sa len vSeobecne odvolava na interného posudkového lekara, avSak
nekonkretizoval o koho sa malo jednat a ani nepredloZil Ziadne oficidlne stanovisko vydané takymto
subjektom, aby sa s nim mohol oboznamit tak sud ako aj Zalobca).

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze vykonanim dokazovania bol ustaleny narok
Zalobcu na SSU a to vo vyske 4 052 Eur. Znalec H. B. zavery svojho znaleckého posudku nélezZite
objasnil a dostato¢ne zodpovedal poloZené otazky a o jeho zaveroch sud nema pochybnosti. Nebolo
sporné, ze dfia 29.08.2021 spoloCnost Groupama poistovina, a.s. narok zalobcu na nahradu SSU
CiastoCne uspokojila a to vySke 2 634 Eur. Rozdiel medzi sumu 4 052 Eur a 2 634 Eur tak predstavuje
sumu 1 418 Eur, ktorej sumy sa aj Zalobca po €iastoCnych spatvzatiach domahal a preto sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel (vyrok V.).

24. Okrem istiny si Zalobca uplatnil (po Ciastoénych spatvzatiach) aj narok na zaplatenie Urokov z
omeskania — uroky z omeskania boli uplatnené v zakonnej miere 5 % ro€ne v zmysle § 517 ods. 2
Ob¢. Z, v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR a § 17 zakona ¢&. 659/2007 Z.z. KedZe sa Zalobca pred
podanim Zaloby neobratil na Zalovaného s vyzvou na plnenie, za datum omeskania Zalovaného treba
povazovat az den nasledujuci po dni, v ktorom mu bola doru€ena Zaloba (€.l. 39), t.j. Zalovany sa dostal
do omeSkania diiom 30.07.2021. KedZe dna 29.08.2021 spolo¢nost Groupama poistovia, a.s. narok
Zalobcu na nahradu SSU dgiasto¢ne uspokoijila a to vySke 2 634 Eur, po Ciastocnych spatvzatiach sa
Zalobca spravne domahal zaplatenia urokov z omeskania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 4 052 Eur od
30.07.2021 do 29.08.2021 a urokov z omeskania v miere 5 % ro&ne zo sumy 1 418 Eur od 30.08.2021
do zaplatenia. Sud preto v tejto Easti Zalobe vyhovel (vyrok V.).

25. Narok na nahradu trov konania (vyrok VI.):

25.1 Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného na nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 %;

25.2 zalovany namietal, Ze povodne uplatnend istina nepozostavala iba zo sumy, kde by sa vyzadovalo
odborné posudenie - boli tam uplatiiované este aj dalSie poloZky a Zalobca v priebehu konania vzal
opakovane Cast' Zaloby spat, kde z dévodu spatvzatia naroku sa neposudzuje motiv pre ktory bola
Zaloba zobraté spat a v tych Castiach, kde zobral Zalobca spat, procesne zavinil zastavenie konania a
nemd&ze mu byt priznany narok na nahradu trov konania;

25.3 intervenient Ziadal zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania intervenientovi;

25.4 sud konstatuje, Zze Zalobou si Zalobca pévodne uplatnil dva naroky, a to titulom (a) nahrady SSU
- zaplatenia sumy 4 600 Eur s prisl. a (b) titulom nahrady straty na zarobku - zaplatenia sumy 241,25
Eur s prisl.;

25.5 pokial ide o narok na zaplatenie nahrady straty na zarobku v sume 241,25 Eur s prisl., v tejto &asti
vzal zalobca zalobu v celom rozsahu spat' z dévodu, Ze po za€ati konania - dfia 29.08.2021 mu poistovia
Zalovaného poskytla (poistné) plnenie vo vySke 5 794,59 Eur, z toho nahradu straty na zarobku pocas
PN v sume 3 160,59 Eur, &im doslo k zaniku prava Zalobcu pozadovat od Zalovaného nahradu straty na



zarobku pocas PN. Zalobcovi teda nemozno pripoditat procesné zavinenie zastavenia konania, kedze
v ¢ase podania Zaloby tento narok Zalobcu uspokojeny nebol a nie je relevantné, Ze k zaniku naroku
Zalobcu doslo v désledku plnenia poistovne Zalovaného, nakolko tato plnila v zmysle Zakona o PZP za
Zalovaného, ktory tuto povinnost mal tieZ a k plneniu doslo az po za¢ati sudneho konania;

25.6 pokial ide o narok na zaplatenie ndhrady SSU, v Zalobe uplatneného v sume 4 600 Eur s prisl.,
Zalobca najskér zobral v tejto Casti Zalobu Ciastone spat, a to diia 28.01.2022 v ¢asti 2 634 Eur a to
z dévodu, Ze po zac&ati konania (29.08.2021) mu poistovriia Zalovaného poskytla (poistné) plnenie vo
vySke 5 794,59 Eur — z toho na nahradu SSU sumu 2 634 Eur, &im dosSlo k zaniku prava Zalobcu
v tejto sume (2 634 Eur) pozadovat od Zalovaného nahradu SSU. Zalobcovi tak nemozno pripogitat
procesné zavinenie zastavenia konania ani v tejto Casti, kedZe v €ase podania zaloby tento narok
Zalobcu uspokojeny nebol a nie je relevantné, Ze k zaniku naroku Zalobcu doslo v désledku plnenia
poistovne Zalovaného, nakofko tato plnila v zmysle Zédkona o PZP za Zalovaného, ktory tuto povinnost
mal tieZ a k plneniu doslo az po zac¢ati sudneho konania;

25.7 Zalobca dalej dfia 03.01.2023 zobral Zalobu Ciastocne spat’ v asti naroku 548 Eur na zaplatenie
nahrady SSU. V prejednavanej veci urenie vysky nahrady za SSU zaviselo rydzo od odbornych
poznatkov - podla § 4 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Zalobca si na tento G&el dal vyhotovit bodové ohodnotenie
SSU u znalca MUDr. Martina Holasa, ktory v znaleckom ukone €. 40/2020 (Odborné vyjadrenie znalca)
zo dna 05.10.2020 stanovil bodové hodnotenie SSU Zalobcu na 227 bodov, pri hodnote jedného bodu
20,26 Eur, teda vySku nahrady SSU na 4 600 Eur (po zaokruhleni) a takuto vySku nahrady SSU si Zalobca
aj uplatnil — pred podanim Zaloby v poistovni Zalovaného (dfa 16.11.2020) a kedZe tato neplnila, po
8 mesiacoch Zalobou proti Zalovanému (09.07.2021). KedZe Zalovany a intervenient mali pochybnosti
o spravnosti vypoctu vySky nahrady SSU uréenej MUDr. Holasom (za €o Zalobca nepochybne nemdbze),
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom H. B., ktory ustalil nahradu SSU na 4 052 Eur (na 200 bodov
pri hodnote bodu 20,26 Eur) — na zaklade tejto skutoCnosti potom Zzalobca zobral Zalobu €iastoCne
spat’ a to v sume 548 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi pdvodne uplatnenym narokom nahrady SSU
v sume 4 600 Eur a sumou 4 052 Eur, ur€enou H. B. v znaleckom posudku. Pravna Uprava nahrady
trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v Ob&ianskom sudnom poriadku, ako aj
podla novej Upravy ucinnej od 1. jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zasadou uspechu
v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok
uz nema ustanovenie obdobné uUprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex
specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov sa podla
Civilného sporového poriadku zohfadfiuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne
ako podla doterajsej Upravy (Ustavny sid SR sp. zn. I.US 56/2017 zo dfia 08.02.2017). S poukazom na
citované rozhodnutie Ustavného sudu SR, kedZe ur&enie vysky nahrady SSU zaviselo od znaleckého
posudku (i8lo o Cisto odbornu otazku), sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno pripocitat procesné
zavinenie zastavenia konania ani v tejto ¢asti;

25.8 sud nevzhliadol dévod na ponizenie naroku zalobcu na nahradu trov konania ani z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby v Casti zaplatenia urokov z omeskania v miere 5 % ro€ne zo sumy
4 052 Eur od 09.07.2021 do 29.07.2021, nakolko toto spatvzatie sa netykalo istiny ale len prisluSenstva
— urokov z ome8kania a to v nepatrnej Casti 20 dni. V samotnej istine a v prevaznej Casti urokov
z omeskania bol Zalobca uspedny;

25.9 vzhladom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi v plnej miere,
tak ako je vo vyroku VI. tohto rozsudku uvedeng;

25.10 pokial ide o narok na nahradu trov konania vo vztahu k intervenientovi, tento v prejednavanej
veci netvoril so Zalovanym nerozlu¢né spolo€enstvo a preto sud o nahrade trov konania vo vztahu
k intervenientovi nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie
md&ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



