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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovateliek 1.) E. V., nar. XX. XX.
XXXX bytom B. V., B. XXX, 2.) O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX R.de G.de Z.-G..N.de G.,BT B
XXXXX V., I. E. 3.) G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX I.E. Y., N., F. M. X. V. a F. M., vSetky zastupené
JUDr. lvom Osvaldom, advokatom, Advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1, proti odporcovi Mesto Nova
Baria, Namestie Slobody 1, ICO: 00 320 897, v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
na odvolanie navrhovateliek proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 4C/252/2011 - 92
zo dia 15. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovateliek na uréenie, Ze nehnutelnosti
vedené v kat. uz. O. V., novovytvorené parcely CKN XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 370 m2, CKN
XXXX/XX - zahrada o vymere 1.023 m2 a CKN XXXX/XX - zahrada o vymere 1.484 m2, identifikované
Geometrickym planom &. 10935479-30/2004, vyhotovenym dia 11. 10. 2004, uradne overenym 14. 10.
2005, patria do dedi¢stva po nebohom M. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O. V. -
X., V. XX, zomretom XX. XX. XXXX. Navrhovatelkam suc¢asne ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit na G¢et Okresného sudu Ziar nad Hronom sumu 29,40 EUR ako trovy konania preddavkované
zo $tatnych prostriedkov do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ugastnikom konania nahradu trov
nepriznal.

Okresny sud v odévodneni uviedol, ze nebohy M. V. sa navrhom podanym dfia 14. 11. 2011 domahal
ur€enia vlastnictva ozna¢enych nehnutefnosti s odévodnenim, Zze nehnutefnosti nadobudli jeho nebohi
rodiCia na zaklade zamennej zmluvy, ktoru uzavreli s pravnym predchodcom odporcu. On po umrti
matky v roku 1989 prevzal dedistvo. V roku 1999 zistil, Ze sporné pozemky nie suU zapisané na
jeho meno. Navrhovatel v priebehu konania zomrel, do konania vstupili jeho pravne nastupkyne, ktoré
navrhovali, aby bolo uréené, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po M. V.. V konani nebolo sporné, ze
nehnutelnosti vyhotovené geometrickym planom, su podfa LV XXXX a XXXX vo vlastnictve odporcu.
Nebohy navrhovatel tvrdil, Ze nehnutelnosti ziskali jeho rodi€ia na zaklade zamennej zmluvy. Taky
listinny dokaz v§ak nebol predlozeny a svedkovia navrhovatefom tvrdené skutocnosti nepotvrdili.

Okresny sud zistil, ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania po pravnych
predchodcoch navrhovatela M. V.. Navrhovatel tvrdil, Ze nehnutelnosti ziskali jeho rodi¢ia zamennou
zmluvou alebo na zaklade vydrzania, ale v dedi¢skom konani po nich prejednané neboli. Sud nie
je opravneny predbeZnou otazkou riedit veci dediCského konania. Navrhovatel sam nebol aktivne



legitimovany na podanie Zaloby, lebo sporné pozemky vydrzal niekto iny. V ¢ase smrti M. V. tento
nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti a z toho dévodu navrh na urcenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po pdvodnom navrhovatelovi M. V. zamietol. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol §
134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

S vykonanym dokazovanim sud vynalozil na svedo¢né sumu 29,40 EUR. Podla § 148 ods. 1 OSP
Stat mal podla vysledkov konania pravo na nahradu trov ktoré platil, pokial nie su u Uc¢astnika, ktory
ich ma platit, spinené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Navrhovatelky boli v konani
neuspesné, preto ich zaviazal spolo€ne a nerozdielne k Uhrade trov $tatu. Odporca mal vo veci Uspech
ale ziadne trovy si neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Navrhovatelky vo v€as podanom odvolani namietali nespravne pravne posudenie. Geometricky plan,
ktory bol vyhotoveny 08. 06. 1943, bol vyhotoveny za ucelom rieSenia uzivania a vlastnickych vztahov
spornych pozemkov. Z navrhu, ktory podal nebohy otec navrhovateliek, vyplyvalo, Ze jeho rodicia
uzivali sporné pozemky. Listinami zadovazenymi zo Statneho archivu sa snazil preukazat, za akych
okolnosti zacali jeho pravni predchodcovia L. V. a R. P, rod. P. sporné parcely uzivat a chovat’ ako
vlastnici. PretoZe potrebné skuto€nosti neboli zapisané v pozemkovej knihe, nehnutefnosti nebolo
mozné dedisky prejednat po matke M. V.. Z opravnenej drzby pravnych predchodcov, do ktorej
vstupili r. 1943, odvodzoval svoje pravo pévodny navrhovatel, ktory sa domahal vydrZzania spornych
nehnutelnosti, aby boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva. Svedkovia sice nepotvrdili existenciu
zdmennej zmluvy, ale v8etci potvrdili, Ze pravni predchodcovia od r. 1943 nehnutelnosti uzivali, kosili,
udrZiavali, brali z nich uZitok, citili sa ako opravneni drzitelia, ich drZzba bola pokojna, a preto boli
presvedceni, Ze im vec patri. Pokial su pochybnosti o vydrZani, plati vyvratitelna domnienka, Ze
drzba je opravnena. Pravny predchodca navrhovateliek sa domahal u odporcu uznania vydrZzania a v
roku 2004 mestské zastupitel'stvo s pripomienkami schvalil vydrZzanie nehnutefnosti v prospech otca
navrhovateliek. Navrhli, aby odvolaci sud navrhu vyhovel alebo aby vec zrusil a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim okresného sudu a zotrval na svojom vyjadreni
z16.03. 2012, podla ktorého k prevodom, nikdy nedoslo a z archivnych dokumentov nevyplyval spésob
vybavenia zaleZitosti. Navrhovatel mal dvoch starSich bratov X. a L. V.. Ak doslo k zamennej zmluve,
navrhovatel mal preukazat, ktoré pozemky pravny predchodca odporcu zamenou ziskal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.1,2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzby je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.



Z obsahu sudneho spisu vyplyvaju vSetky skuto€nosti, ktoré sa tykaju vedenia konania a boli potrebné
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Okresny sud na pojednavani 06. 02. 2013 vypocul ako svedkov
oboch bratov pravneho predchodcu navrhovateliek, L. V. a X. V., ktori sa vyjadrili k uzivaniu
spornych nehnutelnosti ich matkou. Navrhovatelky vstupili do konania len v takom rozsahu, v akom
sa konanie viedlo o navrhu ich otca, ktory ako pravny titul nadobudnutia dobromysefného uzivania
spornych nehnutelnosti uvadzal zamennu zmluvu, ktord mali uzavriet jeho pravni predchodcovia v roku
1943. Zamenna zmluva sa nezachovala. Predlozené pisomnosti nepreukazovali, o bolo predmetom
zamennej zmluvy, iba to, Ze pravni predchodcovia navrhovatela, resp. otec navrhovateliek, uzival
sporné nehnutefnosti. Navrhovatelky preukézali naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, pretoZe
odporca bol zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik spornych pozemkov. Skutonosti
dblezité pre posudenie dévodnosti Zalobného navrhu viak z predloZzenych pisomnosti ani svedeckych
vypovedni jednoznalne nevyplyvali a vyplyvat nemohli. Ako spravne uviedol okresny sud, pravny
predchodca navrhovateliek nemohol byt aktivne legitimovany na podanie Zalobného navrhu, lebo podla
jeho skutkovych tvrdeni - zamenna zmluva z roku 1943 - sa mohol domahat, Ze sporné nehnutelnosti
patrili do dedi¢stva po jeho pravnych predchodcoch, a nie toho, Ze nehnutelnosti maju patrit' do jeho
vyluéného vlastnictva z dévodu ich vydrzania. O tom, Ze by vydrZzanie svedcilo pravnemu predchodcovi
navrhovateliek, neboli uvedené Ziadne tvrdenia a dokazy.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prislusnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe U€astnici konania ich neuplatnili a
uspednému ucastnikovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



