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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a JUDr. Eriky BebC&kovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. juna 2023, o
odvolani obzalovaného Y. N. a poskodenych V. V., F. V., V. Z. a F. G. proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/64/2022 zo dna 15.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f), ods. 2 Tr. por. zruS$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/64/2022 zo dna 15.11.2022 v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a vo vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o treste zakazu €innosti

obzalovaného Y. N. , nar. XX.X.XXXX v X. N., trvale bytom
I. €. XXX, okres I.,

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne od klada naskusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obzalovanému u k | a d & povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenym V. V., F. V., V. Z. a F. G..

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr. zak. obzalovanému u k | a d & aj povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenym V. V., F. V., V.Z. aF. G..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému V. V., nar.
XX XXXX v 1., trvale bytom I. €. XXX, okres I., majetkovu Skodu vo vySke 2.767,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenému V. V., nar.
XXXXXX v 1., trvale bytom I. & XXX, okres I|., nemajetkovu ujmu vo vySke 6.000,- (Sesttisic) Eur,
posSkodenej F. V., nar. XX. X. XXXX v |., trvale bytom I. €. XXX, okres |. nemajetkovu ujmu vo vyske 6.000,-
(Sesttisic) Eur, poSkodenej V. Z., nar. X. X.XXXX v X. N., trvale bytom E., ul. B. &. XX/XX, nemajetkovu
ujmu vo vySke 3.000,- (tritisic) Eur, poSkodenej F. G., nar. XX.X.XXXX v X. N., trvale bytom I. &. XXX,
okres |., nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- (tritisic) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych V. V., F. V., V. Z., F. G., so zvy§kom narokov na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.



odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 6T/64/2022 zo dnha 15.11.2022 uznal obzalovaného Y. N.
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.10.2021 o 00:05 hod viedol osobné motorové vozidlo znacky O. B., ev. €. | Sedej metalizy,
a to rychlostou 75 km/h stapanim cesty 11/520 smerom od obce I. Z., okres J., na obec T. Y., okres
I., kde je maximalna dovolena rychlost 60 km/h, priCom ked sa s vozidlom dostal na vrchol stipania
cesty v km 26,0 mu do jeho jazdnej drahy z lavej strany cesty v smere jeho jazdy vstupil chodec V.
V., nar. XX.X.XXXX, ktory prechadzal cez cestu z lavej strany na pravu, a to bez reflexnych prvkov,
pricom Y. N. na situaciu reagoval oneskorene, v désledku ¢oho prednou &astou vozidla narazil do
pravého boku chodca V. V., ktory utrpel zranenia nezlucitelné so Zivotom, a to najma mozgovu smrt pri
natrhnuti mozgového kmena, dal8ich poraneniach hlavy, hrudnika a pravej dolnej kon&atiny, a ktorym
na mieste dopravnej nehody podlahol, pricom Y. N. ako vodi€ porusil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené
ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 5 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za spachanie trestnej Cinnosti obzalovaného Y. N. odsudil podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j), ) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému V. V., nar. X.X. XXXX
v |, trvale bytom |. €. XXX Skodu vo vyske 1.614,55 Eur titulom majetkovej ujmy. Podla § 287 ods. 1
Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému V. V., nar. X.X.XXXX v I., trvale bytom I.
. XXX nemajetkovu ujmu vo vyske 5.250,-Eur, poSkodenej F. V., nar. XX. X XXXX v I., trvale bytom I.
. XXX nemajetkovu ujmu vo vyske 5.250,-Eur, poskodenej V. Z., nar. X.X.XXXX v X. N., trvale bytom
E., ul. B. N. &. XX/XX nemajetkovi ujmu vo vySke 1.750,-Eur a poSkodenej F. G., nar. XX.X.XXXX v
X. N., trvale bytom Novot €. 794 nemajetkovi ujmu vo vyske 1.750,-Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por.
posSkodenych V. V., F. V., V. Z., F. G. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

¢ Ox¢

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. N. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dna 29.11.2022, doruc¢enym Okresnému sudu Namestovo dria 29.11.2022. Podané odvolanie
obzalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo diia 26.1.2023, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dna 26.1.2023:

Podané odvolanie smeruje len proti vyroku o treste odriatia slobody.

Namieta odkaz sudu v odévodneni rozsudku na kamerovy zdznam predloZeny otcom obZalovaného,
ktory ma preukazovat riskantnu jazdu obzalovaného ako vodic¢a na vozidle Z., ev.€. NO XXX CZ, ktoré si
obZalovany zakupil po skutku a sved¢&i o obZalovanom ako o nedisciplinovanom vodicovi. Takyto dokaz
na hlavhom pojednavani vykonany nebol. NavySe z odévodnenia rozsudku nevyplyva, &i predmetné
vozidlo mal viest samotny obZalovany, resp. &i je na zazname zachytené iba samotné vozidlo bez blizSej
identifikacie vodica.

Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody 2 roky, tuto nenamieta. Nenamieta ani uloZenie trestu zakazu
¢innosti vodi¢a na dobu 4 roky.

Za nespravodlivé vSak povaZuje, Ze mu vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZeny.
Trest uloZzeny v trestnom konani ma predovsetkym vytvorit podmienky na vychovu obZalovaného k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku. Dalej na pritazujice a polahé&ujice okolnosti. V
neposlednom rade berie ohlfad na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Trest ma na
obZalovaného posobit predovSetkym vychovne, aby dalej viedol riadny Zivot.

Podla ustélenej sudnej praxe plati, Ze pri dopravnych nehodach sa uklada nepodmienecny trest odniatia
slobody len vynimo€ne. Nepodmieneény trest odfiatia slobody mézZe sud uloZit napr. ak vodi¢ pod
vplyvom alkoholu usmrti u€astnika cestnej premavky napriek trestu zékazu viest motorové vozidlo.



Vinnikovi dopravnej nehody sa spravidla uklada trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu, pripadne aj s probaénym dohfadom.

Poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 1 Tr. zak. podla ktorého, sud méze podmienecne odlozit vykon
trestu odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak a) vzhfadom na osobu pachatela, najma s
dovodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany a napravu pachatela vykon trestu odfiatia slobody nie je
nevyhnutny alebo b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, ma za to, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Obzalovany ma za to, Ze spina vSetky zakonné podmienky na to, aby mu sid uloZeny trest odiatia
slobody podmiene¢ne odlozil a urcil primeranu skudobnu dobu. Poukazuje pritom na svoju osobu.
Obzalovany ma na verejnosti slusné spravanie a vystupovanie, v obci pozZiva dobru povest, doposial
nebol sudom prejednavany a ani trestany, rovnako nebol prejednavany ani v priestupkovom konani.
Podfla pracovného posudku je v praci spolahlivy, dochvifny, ochotny pomahat, je nesmelej a tichej
povahy. V evidencénej karte vodi€a ma len dva zaznamy pre prekro¢enie rychlosti, ktoré boli vyrieSené v
blokovom konani a za ktoré mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,- Eur a vo vy8ke 100,- Eur. ObZalovany
na svojej dobrej povesti pracoval prakticky od narodenia. Nemozno opomenut skuto¢nost, Ze spolut&ast
poskodeného na zavineni dopravnej nehody bola sudom uréena na 65%. ObZalovany sa ku skutku uz pri
prvom procesnom ukone priznal a skutok uprimne olutoval. Uz samotné prejednanie skutku spbsobilo
u obzalovaného istu traumu, ktora ho bude pravdepodobne sprevadzat’ cely Zivot.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
neodloZil iba na zdklade skutognosti, Ze od spachania skutku mu v karte vodi€a pribudli dva zaznamy
o prekroCeni rychlosti. S takymto zaverom sudu sa nestotozZfiuje. V danom pripade sa nejednalo o také
prekro€enie rychlosti, ktoré by bolo mozné oznadit za natolko zavazné, aby to prevazilo vdetky vyssie
popisané okolnosti pripadu, t.j. priznanie a pokora obZalovaného, jeho dobru povest, spoluzavinenie
poskodeného a pod. Tieto dve pochybenia obZalovaného predsa nemdzu prevazit dobru povest
obzalovaného trvajucu nepretrzite 18 rokov.

Pokial ma byt naplneny aj preventivny uc&el trestu, ten bude u obZalovaného naplneny uz samotnym
trestom zakazu €innosti, ktory mu bol uloZeny popri treste odnatia slobody.

Obzalovany je mlady, sludny a pracovity, prifom ma eSte cely Zivot pred sebou. Jeho pobyt vo vykone
trestu odnatia slobody by mu prinajmenSom vyrazne staZzil jeho dalSie spolo¢enské uplatnenie. Preto
Ziada sud, aby opatovne prejednal jeho pripad a dal mu druhd Sancu v podobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody. Na posilnenie ucelu trestu navrhuje uloZit probacny dohlad
a ako suclast’ probacného a mediaéného dohfadu povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probaénym
a media¢nym uradnikom vychovnému programu zameranému na bezpec€nost v cestnej doprave a
predchadzanie dopravnym nehodam. Takyto druh trestu nepochybne vytvori lepSie podmienky pre
vychovu obzalovaného.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku, a to proti vyrokom o nahrade Skody podali odvolanie poskodeni
V.V, F.V, V. Z, F. G. prostrednictvom splnomocnenca pisomnym podanim zo dna 30.11.2022,
doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 2.12.2022. Zahlasené odvolanie poskodeni zdévodnili
prostrednictvom splnomocnenca pisomnym podanim zo dria 30.1.2023, doru¢enym Okresnému sudu
Namestovo dha 30.1.2023:

Okresny sud v ramci odévodnenia odvolania spravne vyhodnotil opravnenost narokov poskodenych na
nahradu majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy. Pri majetkovej ujme vychadzal z predloZenych listinnych
dbdkazov - faktur, blockov, pricom na ich podklade nemal Ziadne pochybnosti o uplatnenych majetkovych
narokoch. Pri nemajetkovej ujme zohladnil vazby medzi rodinnymi prislusnikmi, ktoré boli riadne a
spolahlivo preukazané. TaktieZ sud konStatoval, Ze uplatiiovana vySka nemajetkovej ujmy je v primeranej
vyske v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

Poskodeni sa vS8ak nestotozfiuju s vy8kou kratenia majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy o 65 %.
Uvedeny postup okresny sud zdévodnil tym, Zze poSkodeny bol v dobe skutku pod vplyvom alkoholu,
pohyboval sa mimo zastavaného Uzemia obce bez reflexnych prvkov a k dopravnej nehode doslo v
neskorych no€nych hodinach. Podla nazoru sudu uvedené predstavuje spoluzavinenie poSkodeného
na dopravnej nehode 65%.

Hlavnou a jednoznacnou pri¢inou nehody, na zaklade ktorej poSkodeny Jozef Jendrasik priSiel o Zivot,
bola neprimerana rychlost' v danom Useku. Samotny sud konstatoval, Ze o vyrazné prekro€enie rychlosti
ide uz v tom pripade, ked je rychlost’ prekro¢ena o viac ako 10 km/h, €o v danom pripade splnené bolo.
Rychlost bola obZalovanym prekro¢ena o 15 km/h. Teda sud na jednej strane kon&tatuje, Ze obzZalovany



vyraznou mierou prekrocil rychlost' a na strane druhej vac¢siu spoluvinu, dokonca az vo vyske 65 %, dava
prave poSkodenému V. V.. Takéto konStatovania su vo vzajomnom rozpore. Na jednej strane nemozno
konstatovat' zavazné poru$enia urc€itych pravidiel a len podla vlastného uvazenia potom konstatovat, Ze
na jednej strane doslo k takému konaniu, ktoré odévodfiuje urit mieru spoluviny na 65 % a zaroven
konstatovat, Ze aj na druhej strane doSlo k zavaznému porudeniu zakona o cestnej premavke, pricom
v tomto pripade to teda uz nie je také zavazné (hoci je to tvrdené) a miera spoluviny, napriek tomu, je
stanovena na 35 %.

Je nepochybné, Ze zakladnou pri¢inou dopravnej nehody, pri ktorej bol usmrteny V. V., bola neprimerana
rychlost, ktora bola prekroCena vo vyraznej miere. TaktieZz aj zo zaverov znaleckého dokazovania
znalcom z odboru dopravy Ing. L. nepochybne vyplyva, Ze zakladnou pri¢inou bolo nespravne vedenie
motorového vozidla, kde obzalovany prekrodil rychlost’ a plne sa nevenoval vedeniu motorového vozidla
tak, aby dokazal v&as reagovat na prekazku a to vzhladom na poveternostné a rozhladové moznosti.
Zakladnou pri€inou nehody a usmrtenia Jozefa JendraSika teda bolo prave prekroCenie rychlosti
obzalovanym a nie alkohol u Jozefa Jendras$ika, ¢o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku znalca Ing.
L.. Vzhladom na takyto zaver je potom logické, Ze miera spoluviny bude teda vy3Sia u obZalovaného
ako u poskodeného. Nemozno tiez opomenut skutocnost, ze podla zaverov znaleckého posudku V.
nevytvoril obZalovanému ako vodiCovi nahlu prekazku. Ak by obZalovany v ¢ase dopravnej nehody
bol osobné motorové vozidlo viedol predpisanym spdsobom, bol by sa venoval vedeniu motorového
vozidla a vedenie vozidla by prispésobil rozhladovym mozZnostiam, ku zraZke by ani nemuselo déjst. Je
potom nepochopitefné, na zaklade akych Uvah dospel okresny sud k miere spoluzavinenia u V. V. az vo
vySke 65 %, pricom prave on mal byt poSkodenym a nie hlavhom pri¢inou dopravnej nehody. Hlavnou
pricinou boli ddvody na strane obZalovaného. V tejto €asti potom povazuje rozsudok okresného sudu za
nepreskumatelny, nakolko nie je zrejmeé, potom na zéklade €¢oho miera spoluzavinenia poskodeného V.
V. bola stanovena na 65 %. Nikde nie je napisané, Ze osoba sa neméze pohybovat mimo zastavaného
Uzemia neskoro v noci. Takéto konanie nikomu neméze byt davané za vyznamnu mieru spoluzavinenia,
ktora dokonca prevySuje mieru zavinenia na strane vodi¢a motorového vozidla, ktory preukazatelne
porusil viacero ustanoveni zakona o cestnej premavke.

Dostato¢né a presved€ivé odbévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostatone, racionalne
a presvedc&ivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho redpektovat. Ak sud takto nedokaze oddovodnit svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné, teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a
nelegitimne. Vo vztahu k uréeniu miery spoluzavinenia 65 % na dopravnej nehode poskodenym V.
V. odévodnenie rozhodnutia okresného sudu uvadzanym poziadavkam na oddvodnenie rozhodnutia
nevyhovuje.

Z vySSie uvedenych dévodov Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o nahrade Skody
zru8il a nasledne vo veci sam rozhodol tak, Ze poSkodenym prizna naroky na nahradu Skody v plnej
nimi uplatnenej vyske.

Verejné zasadnutie o odvolaniach obZalovaného a poskodenych V. V., F. V., V. Z. a F. G. sa
pred odvolacim krajskym sudom konalo za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, prokuratora
a splnomocnenca poskodenych. Prokurator na konanom verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut' ako nedbévodné. Pokial ide o odvolania poSkodenych, s tymito sa stotozZfiuje
v tej Casti, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil pomer zavinenia na dopravnej nehode obZalovanym
a nebohym, zavinenie vodi¢a je vzdy vysSie, tymto sa mal spravovat aj okresny sud. Preto Ziadal,
aby odvolaci sud prehodnotil percentualnu mieru zavinenia zo strany obzalovaného a nebohého a
nasledne nanovo rozhodol o uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody. Splnomocnenec
poskodenych sa v celom rozsahu pridrZziaval pisomne podaného odvolania a kone&ného navrhu v
fiom ugineného. Dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 9Co/136/2022, v ktorej
veci zastupoval a kde sa jednalo o poSkodeného, ktory opity lezal na ceste. Obhajca obZalovaného
sa v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného odvolania a v iom uvedenych dévodov. Zastava
nazor, Ze okresny sud spravne vyhodnotil mieru zavinenia obZalovaného a poSkodeného na dopravne;j
nehode, resp. nasledku, pricom vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku. Poskodeny nebohy
obzalovanému vytvoril nahlu prekdzku. ObZalovany je pripraveny nahradit spésobenu Skodu, aj ked' si
je vedomy, Ze spbsobené nasledky nie je mozné Uplne odstranit. Ak by obzalovanému bol ulozeny trest
na slobode, mal by mozZnost rychlejSie splatit’ Skodu. ObZalovany ma po dopravnej nehode traumu z
toho, €o sa stalo. Obzalovany na zaver vyslovil, Ze mu je velmi luto, €o sa stalo.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (obZalovany a poSkodeni) podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolania podané obzZalovanym Y. N. a poSkodenymi V. V., F. V., V. Z., F. G., boli podané opravnenymi
osobami (obZalovanym a poskodenymi), v zakonom stanovenej lehote, proti vyrokom, proti
ktorym su pripustné (obZalovany proti vyroku o treste a poSkodeni proti vyroku o nahrade Skody) a
pokial ide o odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste odfatia slobody v prospech obZalovanej, toto
krajsky sud vyhodnotil ako dévodné a odvolania poskodenych vyhodnotil ako &iastoéne dovodné, a to
aj z dévodov, ktoré uvadzali poSkodeni.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu primarne zistil, Ze procesny postup sudu prvého
stupfia, ktory predchadzal napadnutym vyrokom o treste a o nahrade skody, bol vykonany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany Y. N. na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., odvolaci sud preskumal zdkonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného. Zistil, Ze v tomto smere konal sud prvého stupfia spravne a neporusil Ziadne
procesné ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine dostato¢ne najavo, Ze Ziadnym spésobom
nenamieta skutkové a pravne zavery obZaloby. Priznanie viny bolo teda sudom prvého stupria prijaté
v sulade so zakonom a stalo sa nemennym. Priznanie obZalovaného k spachaniu trestnej ¢innosti
a vyhlasenie o priznani viny, je podporené aj dalSimi v konani vykonanymi dékazmi, a to zavermi
znaleckého posudku vypracovaného Ing. V. L., znalcom z odboru cestnej dopravy a jeho vypovedou,
zavermi znaleckého posudku vypracovaného zo sudnej pitvy nebohého V. V. znalcom W.. J. O., PhD.,
vypovedami svedkov W. J., X. N., I. K., M. N., X. O., B. M,, listinnymi dékazmi (zdznamom z dopravnej
nehody, zapisnicou o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody s fotodokumentaciou vratane nacértku
miesta dopravnej nehody). Zakonnym bol potom dal3i postup sudu prvého stupfia, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny a vykonal len dokazovanie ohfadne uloZenia trestu obZalovanému
Y. N. a ohladne rozhodnutia o uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody. Stavu veci a
zakonu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim dbleZitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona a s odkazom na okresnym sudom v tomto ohladne spravne uvedenu argumentaciu na
str. 3 az 4 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud tieZ na str. 4 odévodnenia napadnutého
rozsudku dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie suU splnené zakonné podmienky na
aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zak. (uplatnenie tzv. materialneho korektivu). S poukazom na kritéria
vymedzené v § 10 ods. 2 Tr. zak. (spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢€in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa) nemozno konstatovat, Ze zavaznost €inu je nepatrna.
Nasledkom protipravneho konania obZalovaného je ten najzavaznejSi a neodstranitefny nasledok smrt
nebohého V. V., k spdsobeniu tohto nasledku do$lo porudenim dbélezitej povinnosti obZalovanym ako
vodi¢om podfla § 138 pism. h) Tr. zak. prekro¢enim rychlosti o 15 km/h a nesporne je tu vy3Sia miera
zavinenia obZalovaného na dopravnej nehode ako nebohého.

Ako uz bolo vySSie uvedené, s ohfadom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovanym, ktorého désledkom
je jeho neodvolatelnost’ a v tomto rozsahu nenapadnutelnost odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., obZalovany svoje odvolanie obmedzila len vo vztahu k vyroku o
treste (a to konkrétne vo vztahu k vyroku o ulozZeni trestu odfatia slobody so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ked obZalovany nenamieta vymeru trestu odfatia slobody
a namieta uloZenie tohto trestu ako nepodmieneéného a ma za to, Ze v jeho pripade mal byt tento
trest ukladany s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu), &im bola determinovana aj prieskumna
¢innost’ odvolacieho krajského sudu na podklade odvolania obZalovaného len vo vztahu k tomuto vyroku
a vo vztahu ku konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, ked obZalovany namieta
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody ako neprimerane prisneho, nespravodlivého a
nezohfadrnujuceho doésledne ustanovenia o ukladani trestu, zasady ukladania trestov, ucel trestu,
bezdhonny spbsob Zivota obZalovaného, spoluzavinenie nebohého V. V. na vzniku dopravnej nehody
a jej nasledku, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupfiovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbévodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obzalovanému, ako aj na konkrétne skuto¢nosti z



tychto dbékazov vyplyvajuce, avsak tieto nespravne vyhodnotil pre GCely uloZenia trestu obZalovanému za
spachanu trestnu Cinnost v kontexte zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak., osobitne s prihliadnutim
na § 34 ods. 5 Tr. zak. ako aj v kontexte U€elu trestu, o malo v kone€nom désledku za nasledok uloZenie
neprimeraného trestu obZalovanému.

Sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému Y. N. spravne zistil pofah€ujucu okolnost podla
§ 36 pism. |) Tr. zak. (obZalovany sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a jej spachanie uprimne
olutoval). Zaroveri u obZalovaného spravne kon&tatoval polfahujucu okolnost aj podfla § 36 pism. j) Tr.
zak. (obzalovany pred spachanim skutku viedol riadny Zivot), ked v pripade obzalovaného sa jedna o
doposial netrestanu osobu, pred spachanim skutku nebol priestupkovo rieSeny, negativne poznatky na
jeho osobu neboli zistené ani z miesta bydliska, pracoval. Zarover u obZalovaného spravne dospel k
zaveru o neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak. U obZalovaného predstavuje pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti 2 : 0 (€o nasledne odévodfiovalo ukladanie trestu
odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak.) v zdkonom ur€enej trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody, ako spravne uviedol okresny sud, pricom obzZalovanému bol uloZeny trest odiatia slobody na
uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vo vztahu ku ktore;j
vymere obZzalovany vyslovne v odévodneni odvolania uvadza, Ze tuto nenamieta (prokurator odvolanie
proti vyroku o treste odriatia slobody v neprospech obZalovaného nepodal).

Zohladniac zasady ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak., osobitne kritéria uvedené v
§ 34 ods. 5 Tr. zak. a ucel trestu, s prihliadnutim na zistenia tykajuce sa osoby obZalovaného a
spachanej trestnej Cinnosti podstatné pre rozhodovanie o treste ako tieto vyplynuli z vykonaného
dokazovania, teda predovSetkym okolnosti pripadu (s prihliadnutim aj na spoluzavinenie nebohého V.
V. na dopravnej nehode a jej nasledku), spravanie sa obZalovaného po dopravnej nehode, jeho postoj
k Zalovanej trestnej €innosti, snahu ospravedinit sa poSkodenej rodine nebohého, aj jeho prejav na
verejnom zasadnuti, kedy obZalovany opatovne olutoval svoje konanie, beric do uvahy aj odvolacie
namietky obZalovaného ohladne ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktoré krajsky sud
vyhodnotil ako dévodné, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody je neprimerane prisny.

Pri dvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo a v sulade so zakonom zohladfovali konanie
(spbsob spachania &inu) obzalovaného Y. N., jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a
moznosti napravy obZalovaného a v neposlednom rade i polah&ujuce okolnosti, pri absencii pritazujucich
okolnosti, ako aj mieru spoluzavinenia nebohého V. V. na vzniku dopravnej nehody a jej nasledku,
vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu podla § 34 Tr. zak., ako aj u€elu trestu, ked trest je pravnym
nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachaniu trestného &inu (zasada proporcionalnosti
trestu), ale su¢asne musi zohladfovat aj osobu pachatela, na dosiahnutie uc¢elu trestu u obZalovaného
je primeranym trestom trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom a ktory je aj objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

Krajsky sud zastava nazor, Ze pri ukladani trestu obZalovanému, sud prvého stupfia neprimerane
favorizoval skuto€nosti délezité pre ukladanie trestu obZalovanému v neprospech obZalovaného (najma
spbsobenie toho najzavaznejSieho nasledku - smrti, aj ked odvolaci sud tento najzavaznejSi nasledok
Ziadnym spésobom nehodna bagatelizovat a zlah&ovat' a takyto objektivne existujuci nasledok plne
berie do uvahy, ako aj spachanie trestného €inu porusenim délezitej povinnosti podla § 138 pism. h/ Tr.
zak. prekro¢enim maximalne povolenej rychlosti o 15 km/h, &i spachanie troch priestupkov obZalovanym
ako vodiCom po dopravnej nehode, z tohto v dvoch pripadoch prekro€enim maximalne povolenej
rychlosti) a na strane druhej nedostatoéne zohladnil skutonosti v prospech obzalovaného, aj ked' tieto
konstatoval v odévodneni rozsudku (vysoka miera spoluzavinenia nebohého V. V. na vzniku dopravne;j
nehody a nasledku smrti, predchadzajuci bezuhonny spdsob Zivota obZalovaného Y. N., ktory doposiafl
nebol odsudeny pre spachanie trestného &inu, do spachania skutku nebol rieSeny v priestupkovom
konani, neboli o fiom zistené Ziadne negativhe poznatky z miesta bydliska, riadne pracoval, jeho
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti od zaliatku, snahu ospravedinit sa rodine nebohého,
vedomie si povinnosti nahradit poSkodenym spésobenu Skodu, existenciu polah&ujucich okolnosti pri
absencii pritazujucich okolnosti, vyhlasenie o priznani viny na prvom hlavhom pojednavani, spachanie
nedbanlivostného trestného €inu, miera poruSenia povinnosti vodi¢a obZzalovanym, v désledku ¢oho
doSlo k vzniku dopravnej nehody). Pri ukladani trestu obZalovanému nie je spravnym neprimerane
favorizovat a zvyraznovat len urcité skuto€nosti vyznamné pre ukladanie trestu obZalovanému, ale treba



zobrat do uvahy vSetky skutoCnosti a zistenia vyznamné pre ukladanie trestu obzalovanému, tak v
prospech, ako aj v neprospech obZalovaného. Aj na tomto mieste krajsky sud opakuje, Ze si je vedomy
nezvratného nasledku v podobe smrti nebohého V. V. v dbsledku poraneni, ktoré utrpel pri dopravne;j
nehode, ale pri ukladani trestu obZalovanému treba v rovnovahe vyhodnotit vSetky skuto€nosti, na
podklade ktorych sud rozhoduje o druhu a vymere trestu.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze nepodmienecny trest odnatia
slobody ako najprisnejsi druh trestu mozno uloZit' len vtedy, ak ucel trestu nemozno dosiahnut’ inym
spbsobom, pricom nepodmienecny trest odfiatia slobody ma medzi ostatnymi trestami postavenie
Lultima ratio“, &iZze krajného, posledného prostriedku napravy pachatela, pokial zlyhali ostatné
moznosti ulozenia trestu alebo su neucelné vzhladom na osobu pachatela, i uloZzenie iného ako
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by dostatone nezohladriovalo zavaznost a okolnosti
spachanej trestnej ¢innosti.

V nadvaznosti na uvedené, krajsky sud v okolnostiach tohto pripadu primarne poukazuje na vysoku
mieru spoluzavinenia nebohého na vzniku dopravnej nehody a jej nasledku smrti. Aj ked krajsky sud
tymto Ziadnym spésobom nebagatelizuje zavinenie obzalovaného Y. N. na vzniku dopravnej nehody
(ved obzalovany aj bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.), bol to prave nebohy V. V., kto podfa zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru cestnej dopravy R.. V. L. vytvoril koliznu situaciu. Vstup chodca na vozovku a nasledné
prebiehanie na druhd stranu bol nespravny prvok v spravani chodca, ked chodec neprechadzal cez
vozovku bez nebezpelenstva, pricom tento prvok vytvoril koliznu situéciu a podiefal sa na technickej
pri¢ine vzniku dopravnej nehody. Chodec vstupil do vozovky tak, Ze nutil vodi€a k intenzivnemu brzdeniu,
¢im vytvoril koliznu situaciu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na vypovede priamych svedkov
nehody k spravaniu sa nebohého tesne pred dopravnou nehodou, a to svedkov W. J. a X. N.. M. W.
J. k tomuto v pripravhom konani difia 24.5.2022 vypovedala: ... Ako sme zastavili, tak som videla, Ze
z pravych dveri pred nami stojaceho vozidla vybehol V. V., ktorého som si pamatala zo zrazu. Tohto
som videla zretefne, nakolko sme ho osvecovali svetlami nadho vozidla. Tento nahle vybehol, pricom
bol pravym bokom oto&eny smerom k nam a &elom do cesty. Bez toho, aby sa na malu chvilu zastavil,
okamzite po tom, ako vystupil, sa rozbehol do cesty a bezal na opaénu stranu....“ Svedok X. N. pri
vysluchu v pripravnom konani dfa 24.5.2022 vypovedal: »--- Takmer okamzite po tom, ako som
odstavil za vozidlom BMW, otvorili sa jeho zadné pravé dvere, z ktorych vystupil V.. Tento hned po tom,
ako vystupil, tak sa otocil smerom do cesty a bez toho, aby sa pozrel, za¢al bezat krizom cez cestu...."
Nemozno tiez opomenut zavery znaleckého posudku znalca MUDr. J. O., PhD. Podfa zisteni znalca
koncentracia alkoholu v krvi nebohého V. V. zodpovedala hodnotam otravy alkoholom (t.j. 3,00 az 3,99
g/kg). Rozpoznavacie funkcie a motorické schopnosti V. V. boli v ase smrti znaéne ovplyvnené pozitym
alkoholom, tz. postihnuty nevedel vyhodnotit riziko prichadzajuceho auta a dostato¢ne v€as sa vyhnut
zrazke s osobnym motorovym vozidlom. Zistena koncentracia alkoholu v jeho krvi sa jednoznacne
negativne podielala na ovplyvneni jeho konania a spravania sa tesne pred vznikom dopravnej nehody.

Krajsky sud dalej uvadza, Zze obZalovany sa dopustil nedbanlivostného precinu. Doposial nebol
odsudeny pre spachanie trestného ¢inu a do spachania skutku ani priestupkovo rieSeny, nie su o
nom zname negativne poznatky z miesta bydliska, obZalovany riadne pracuje. Aj ked sa obZalovany
po spachani skutku v suvislosti s vedenim vozidla dopustil troch priestupkov a z tohto v dvoch
pripadoch prekro€enim rychlosti, vzhfadom na vysku uloZzenych pokut 20,- Eur a 100,- Eur nemozno
Cinit zaver o spachani zavaznych priestupkov (navy$e bez uloZenia sankcie zakazu &innosti viest
motorové vozidla). Krajsky sud v Ziadnom pripade nehodlé bagatelizovat porusSenia povinnosti vodica,
resp. dopravnych predpisov, ktoré boli pri€¢inou vzniku dopravnej nehody zo strany obZalovaného, v
suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému je vSak potrebné zohladnit’ aj povahu a zavaznost' tychto
poruSeni. Zavinenie obZalovaného na dopravnej nehode spocivalo v tom, Ze oneskorene reagoval na
vstup chodca (nebohého) na vozovku. Aj ked u obZalovaného zavinenie na dopravnej nehode dalej
spocivalo v prekro¢eni maximalne povolenej rychlosti a uvedené aj bolo dévodom pravnej kvalifikacie
jeho protipravneho konania ako trestného €inu spachaného zavaznejsim spdsobom konania v désledku
porusenia dbéleZitej povinnosti, je potrebné zohladnit, do akej miery obZalovany prekroCil maximalne
povolenu rychlost, a to o 15 km/h. ObZalovany nemal evidovany zaznam o spdsobeni inej dopravne;j
nehody. Doposial mu nebola uloZend ani najprisnejSia sankcia v suvislosti s vedenim vodidla, a to zakaz
¢innosti vedenia motorového vozidla na urcitu dobu.



Ako uz bolo uvedené vysSie, obzalovany Y. N. v tejto trestnej veci na hlavhom pojednavani pred
okresnym stidom ucinil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud
prijal a obzalovaného uznal vinnym v zmysle podanej obzaloby. Krajsky sud si je vedomy toho, Zze v
takomto pripade vyhlasenia o vine obZalovanym méze mu byt uloZeny trest odriatia slobody aplikujuc
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, teda zniZeny az o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ur&enej trestnej sadzby trestu odnatia slobody (Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR €. 44 publikované v Zbierke Stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 5/2017). Aj v pripade vyhlasenia viny vSak obZalovany automaticky nema narok
na postup pri ukladani trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
teda zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom urCenej trestnej sadzby trestu odratia slobody az o jednu
tretinu. Nakol'ko sa jedna len o moznost, sud musi vzdy skumat, &i su tu splnené zakonné podmienky
pre postup pri ukladani trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. V danom pripade
krajsky sud zistil viaceré konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré u obZalovaného by nezodpovedalo stavu veci
a zakonu ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody aplikujuc zakonné ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (sp6sobenie neodstranitefného nasledku v podobe smrti
inej osoby, poruSenie povinnosti vodi¢a obzalovanym zavaznym spdsobom, a to viacerych povinnosti).

Obzalovany v3ak nepochybne na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom ucinil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., o pri ukladani trestu obZalovanému nemozZno ponechat bez
povSimnutia. Pri urovani vymery trestu nemozno dat' na jednu Urover pachatela trestného &inu, ktory
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania trestného &inu, v désledku ¢oho nebolo nutné v konani pred sidom
dalej vykonavat dokazovanie ohfadne viny obzalovaného, ktory su€asne takymto spdsobom prejavil
kriticky postoj k spachane;j trestnej €innosti, jej spachanie uprimne ofutoval a pachatela, ktory spachanie
skutku popiera a v konani pred sudom bolo nutné vykonat celé dokazovanie ohladne viny obZalovaného.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany hned v Uvode prvého hlavného pojednavania urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., spachanie trestnej ¢innosti v priebehu celého trestného konania
uprimne lutuje, prejavil snahu ospravedinit’ sa rodine nebohého, krajsky sud aj tuto skuto€nost’ zohfadnil
pri ukladani trestu obZalovanému v tom smere, Ze mu v kone€nom désledku uloZil trest odriatia slobody
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak obZalovany na prvom hlavnom pojednavani v jeho uvode ugini vyhlasenie
0 vine, uvedené sa nepochybne v pozitivnom smere v kone¢nom désledku zohladni pri ukladani trestu
obzalovanému (odpada nutnost vykonania dokazovania o vine obzalovaného na hlavnhom pojednavani).
V tejto suvislosti v§ak nemozno opomenut, Ze v pripade vyhlasenia viny obZalovany nema Ziadnu istotu,
Ze sud mu uloZi trest odfiatia slobody mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zdkonom uréenej trestnej
sadzby trestu odhatia slobody, a to dokonca az o jednu tretinu postupujuc podla § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam (na uvedené nema obzalovany priamo zo zakona narok). V pripade uznania
viny obZalovany neodvolatelne prijima v8etky pravne ucinky uznania viny (neodvolatelnost vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu
na dovolanie len pre zavazné poruSenie prava na obhajobu) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom
predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy8ke uloZeného trestu, o zdéraznil aj Najvyssi sud SR
v ramci uz vyssie uvedeného Stanoviska.

Z vysSie podrobne a konkrétne uvedenych dévodov, potom krajsky sud na podklade odvolania
obZalovaného proti vyroku o treste (a to proti vyroku o treste odriatia slobody), ktoré vyhodnotil ako
dovodné, napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/64/2022 zo dnha 15.11.2022 z
dovodu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v Easti - vo vyroku o treste odfiatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom stréaZenia a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam uloZil obZalovanému podfa §
149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
a jeho vykon mu za splnenia zakonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odloZil na skisobnu dobu 5 rokov s probaénym dohladom, ked' skasSobnu
dobu bolo mozné obZalovanému urcit na 1 rok az 5 rokov (ur€enie maximalnej skudobnej doby na 5
rokov je odévodnené zavaznostou trestnej innosti v jej nasledku, ktorym je smrt inej osoby, spachanie
trestnej Cinnosti obZalovanym zavaznejSim spdsobom konania, spachanie priestupkov v suvislosti s
vedenim motorového vozidla po spachani skutku). Su€asne nad obZalovanym ur€il probaény dohfad,
nakolko u obZalovaného sa jedna o mladého vodica, u ktorého okrem zavinenia tejto dopravnej nehody
S najzavaznejsim nasledkom smrti bolo zaregistrované po dopravnej nehode aj spachanie priestupkov



v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a preto na dalSiu napravu a prevychovu obzalovaného bude
nutné dalej pdsobit’ nielen plynutim skusobnej doby, ale aj aktivnym pdsobenim dohladu probaénym a
mediacnym Uradnikom nad obZalovanym a jeho dal$im spravanim. Ako suc¢ast probaéného dohladu
podla § 51 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil aj povinnost nahradit' v
skusobnej dobe poSkodenym V. V., F. V., V. Z. a F. G. sp6sobenu 8kodu a podla § 51 ods. 4 pism. f) Tr.
zak. tiez povinnost osobne sa ospravedinit poSkodenym V. V., F. V., V. Z. a F. G..

UloZenie trestu zdkazu Cinnosti vodi€a na dobu 4 roky (proti ktorému vyroku o treste zakazu Cinnosti
sa ani obZalovany, ani prokurator neodvolali) v kombinacii s trestom odriatia slobody s podmieneénym
odkladom na maximalnu skaSobnu dobu s probaénym dohladom podlfa nazoru krajského sudu je
objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti, zodpoveda naplneniu individualnej a generalnej
prevencie a povedie aj k dosiahnutiu U&elu trestu u obZalovaného.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou obzalovaného, Zze v suvislosti s rozhodovanim
o uloZeni trestu obZalovanému, okresny sud nespravne zohladnil kamerovy zaznam predloZeny
poskodenym V. V. okresnému sudu drfia 24.10.2022 a ktory ma podfa tvrdenia menovaného zachytavat
nebezpelnu a agresivnu jazdu obZalovaného neskdr po dopravnej nehode. Jedna sa totiz o taky
dokaz, ktory nebol vykonany na hlavhom pojednavani, priCom sud mdze pri svojom rozhodovani
zohladrovat len také dékazy, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Krajsky
sud poznamenava, Ze pokial sa v ramci pripravy verejného zasadnutia oboznamil s tymto dékazom,
za Uucelom zvolenia dalSieho pripadného procesného postupu vo vztahu k tomuto dbkazu, zistil, ze
kamerovy zaznam neobsahuje preukazatelny dbkaz o tom, kto bol v tom €ase vodi¢om vozidla.

Dalej pokial poskodeny V. V. krajskému studu dia 23.5.2023, t.j. pred konanim verejného zasadnutia
dorudil pisomné podanie, v ktorom na zdklade svojho videnia veci spochybfiuje zavery znaleckého
dokazovania, skutkové zistenia sudu prvého stupfia ohfadne viny obZalovaného a pravnu kvalifikaciu
skutku, ohladne uvedeného krajsky sud poznamenava, Zze v danom pripade boli odvolania podané len
¢o do vyroku o treste a ¢o do vyroku o nahrade Skody, teda krajsky sud nie je opravneny v tomto
konani preskumavat spravnost vyroku o vine v intenciach pisomného podania poskodeného. Nakolko
obZalovany pred okresnym sudom uginil vyhlasenie o priznani viny, vyrok o vine nie je mozné napadnut
odvolanim (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

V rdmci odvolacieho konania sa krajsky sud dalej zaoberal odvolaniami poskodenych V. V., F. V., V. Z. a
F. G., ktori podali odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody. PoSkodeni konkrétne namietali vySku priznanej
nahrady Skody z dévodu, Ze podla ich nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil mieru spoluzavinenia
nebohého V. V. na dopravnej nehode a potom im neprimerane kratil uplatnené naroky na nahradu Skody.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

Podla § 46 ods. 1, veta prva Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina $koda alebo boli porusené i ohrozené jej iné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému nérok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Vzhladom na definiciu pojmu Skoda (§ 46 ods. 1 Tr. por.) povinnost rozhodnut o jej nahrade v
odsudzujucom rozsudku, ak bol jej narok riadne uplatneny, sa vztahuje na Skodu majetkovu, moralnu
aj iny, aj na porusenie &i ohrozenie inych zakonnych prav alebo slobdd poskodeného s tym, Ze pojem
»,moralna Skoda“ vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému trestnym €inom treba v pripade smrti
vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkova ujma“ v ob¢ianskom konani.



Je zrejmé, Ze trestnopravny pojem ,Skoda“ je obsahovo vyrazne Siri a obsiahlejsi ako pojem ,Skoda“
v prave sukromnom. Trestné pravo, a to predovSetkym v zmiefiovanom ustanoveni § 46 ods. 1 Tr.
por. vychadza z pojmu Skoda, resp. definuje jeho obsah nie v zmysle judikaturou a pravnou praxou
prekonanej predstavy o 8kode ako zasahu vyluéne do majetkovych prav poSkodeného, ale nazera na
Skodu ako na protipravny zasah do materialnych i nematerialnych prav, pri¢om vysledkom takéhoto
zasahu moze byt logicky nielen ujma materialna (majetkova &i pefiazna), ale aj ujma nematerialna
(imaterialna), teda ujma ¢i Skoda, ktora sa neprejavi vo sfére materialnej, ale vo sfére inej, tvorene;j
vSetkymi ostatnymi pravami inej, nie materialnej povahy, ktorym pravny poriadok priznava pravnu
ochranu a ich porusenie, resp. zasah do takychto prav sankcionuje. Trestny poriadok teda vnima
Skodu ako Skodu majetkovl, moralnu a ina, priom obsahovo odkazuje na poruSenie €i ohrozenie
inych zakonnych prav alebo slobdd poSkodeného s tym, Ze pojem ,moralna Skoda“ a ,ina Skoda*,
vo vztahu k Skodlivému nasledku spdsobenému zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym
normami trestného prava, treba vnimat ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so vieobecnym
pojmom ,nemajetkova, resp. imaterialna ujma“ v prave civilnom, t.j. pojmom, ktory je obsahovo natofko
réznorody, ako su obsahovo réznorodé zakonné prava a slobody, ktoré podliehaju zakonnej ochrane a
zasah do ktorych je pravom sankcionovany (spravidla vo forme prikazu takyto zasah odstranit/napravit/
zastavit). S ohladom na tieto skutoénosti, t.j. predovSetkym s ohladom na imaterialny charakter tychto
chranenych prav, mozno takuto (nemajetkovu) ujmu, ktora takymto porudenim vznikla, pefiazne len
zmiernit, v Ziadnom pripade v3ak nie reparovat, a to s ohladom na charakter tychto prav (protipravny
zasah, ktorym doslo k poruseniu zdravia &i cti fyzickej osoby, nie je mozné peniazmi, resp. pefiaznou
reparaciou napravit, pefiazna nahrada sluzi len na pripadné zmiernenie nasledkov takéhoto konania).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani je nutné reSpektovat hmotnopravne
ustanovenia osobitnych predpisov, na ktorych je uplatneny narok zaloZzeny a ktorymi sa tiez aj riadi. Tieto
predpisy Specificky upravuju vznik naroku na nahradu Skody, jeho obsah a rozsah, spésob nahrady.
Potom aj pri rozhodovani o neopravnenych zasahoch do osobnostnych prav a pravnych prostriedkoch
napravy sa rozhoduje podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a nasl. (dalej len OZ).

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkciou prava na sukromie je totiz zabezpecit pre fyzicku osobu nerusenost sukromnej sféry, v ktorej by
mohla véestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava Slovenskej republiky zaroveri rodinny Zivot priraduje
k sukromnému zivotu, priCom toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho
ochranu su st&astou stkromia. Ustava chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch
vocCi inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia vztahy sociélne, kultdrne, ale aj moralne, &i materialne.
Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené, mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota -
do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuju urc€itu intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé
do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZz uviest, Ze
pravnym prostriedkom ochrany proti takému zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha



podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

S poukazom na vys$8ie uvedené je potrebné uzavriet, Ze ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny
z&klad naroku na nahradu nemajetkovej - imaterialnej ujmy spésobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby. ReSpektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urcitej miery aj pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami. Su€astou sukromného Zivota je Zivot rodiny, zahrfiujuci
i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, hlavne vztahy socialne a moralne.

Sudna prax tuzemskych sudov pripustila Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré si
uplatfiuju postihnuté blizke osoby, ktorych pravo na sukromny a rodinny Zivot bolo dotknuté umrtim
blizkej osoby. Je nepochybné, Ze umrtie blizkej osoby predstavuje zavazny zasah do prava na sukromie
dotknutej fyzickej osoby, ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa poSkodeni domahali v prejednavanej veci, mze sud
podla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujica, najma ak bola
v znacnej miere zniZzena dobstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti. Dévody priznania
nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu ustanovuje jedind podmienku
priznania nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord bude spinend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy - v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povaZovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje
ochranu § 11 OZ (ludskd& dostojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie a pod.) su hodnoty, ktoré
v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamenda, Zze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej protipravnym zasahom do osobnosti. Priznanie
zadostuc€inenia v peniazoch predpoklada splnenie uréitych zakonom kvalifikovanych podmienok. VySku
nahrady tohto zadostucinenia uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ob¢iansky zdkonnik Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vysky
zadostucinenia v peniazoch nestanovuje. Ustanovenie 13 ods. 1 OZ stanovuje len, Ze zadostuclinenie
ma byt primerané. UrCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou uvahy sudu, ktory sa
pri tejto ivahe musi riadit dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo) a z tychto musi pri svojom rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritérid nemdze sud
pri rozhodovani o tejto otazke vziat na zretel. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 18. februara 2010, sp.zn. 3Cdo/137/2008, kde bolo uvedené, Ze v pripade
zasahu do prava na sukromie nie je znizenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere
jedinou relevantnou formou zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe na chranenych pravach.

V zmysle vysSie uvedeného vykladu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obzalovaného Y. N.,
ktorym naplnil skutkovl podstatu precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. h) Tr. zak. doslo k neopravnenému zasahu do prava poskodenych V. V., F. V.
(rodiCov nebohého), V. Z., F. G. (surodencov nebohého) na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do
prava na sukromny a rodinny zivot ako jedného z €iastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
poskytuje ochranu ustanovenie § 11 OZ. Treba zdéraznit, Ze rodinny Zivot zahrfiuje okrem iného
vztahy medzi najbliz§imi rodinnymi prislusnikmi (detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, sirodencami a pod.) bez
ohladu na skuto&nost, €i spolu trvale Ziju alebo nie, a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. V posudzovanom pripade
tento zasah predstavovany smrtou V. V. ml., krajsky sud totoZne s okresnym sudom videl mimoriadne
vyznamnym, velmi hlbokym a nereparovatelnym vo vztahu k rodi€om nebohého a jeho surodencom. Ak
totiz medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultdrne vztahy vytvorené v ramciich
sukromného a rodinného Zivota (ktoré vztahy aj boli aj v rdmci dokazovania riadne preukazané a okresny



sud na tieto v podrobnostiach poukazal v odévodneni rozsudku), mbze poruSenim prava na Zivot jednej
z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. do prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) sféra. Okresny sud potom postupoval spravne, ked poSkodenym V. V. a F. V. ako
rodiCom nebohého V. V. ml. a V. Z. a F. G. ako surodencom nebohého priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoru si vo vztahu k obZalovanému uplatnili riadne a v€as (do skon&enia vySetrovania, s uvedenym
konkrétnej vySky a pravneho dévodu titulom nemajetkovej ujmy). Aj pre krajsky sud tu z vykonaného
dokazovania vyplyvaju pevné rodinné a citové vazby rodiCov a surodencov k nebohému, ktoré boli
budované od jeho narodenia spoloénym fungovanim, ked' nebohy doposial' Zil s rodiémi v spologne;j
domacnosti, mali medzi sebou vybudované dobré vztahy, nebohy rodi€om pomahal s pracami okolo
domu a hospodarstva, rovnako tak sestry nebohého, aj ked si uz zalozili vlastné rodiny a odstahovali
sa z rodiCovského domu, s nebohym ako s bratom udrzZiavali intenzivny kontakt a to aj vzhfadom na
kratku vzdialenost, v ktorej od seba byvali, mali medzi sebou dobré vztahy, vzajomne si pomahali.
Prave smrtou nebohého sa tieto pevné citové rodi€ovské a surodenecké vazby ukondili, s nemoznostou
ich opatovného obnovenia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu ziadna forma moralneho zadostucinenia
podla § 13 ods. 1 OZ by v danom pripade nepostaovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a
zmiernena vzniknuta nemajetkova ujma na strane poskodenych, ktorych pravo na ochranu osobnosti
bolo narusené takto zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

Odvolaci sud sa pri uUvahach o ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch riadil dvoma
v zakone taxativne stanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo) a pri svojom rozhodovani z nich vychadzal. Pri uréeni pefiaznej
nahrady v tomto pripade je potrebné konkrétne zohladnit nenapravitelny smrtelny nasledok vzniknuty
v dobsledku protipravneho konania obZalovaného, ako aj dosledky, ktoré smrt V. V. ml. vyvolala u
samotnych poSkodenych. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze ucelom finanéného zadostudinenia
nie je kompenzovat poskodenym stratu blizkej osoby. U&elom finanéného zadostuginenia je do istej
miery kompenzovat emocionalne utrapy poskodenych. Odvolaci sud pri uréeni vySky nemajetkove;j
ujmy v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava prihliadal aj na vySku nahrady priznavanu
vnutrotatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch, ktorymi sud rozhodoval v civilnom konani (napriklad
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 7C/276/2011-96 zo dnha 31.5.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 5Co/315/2012-125 zo dfia 26.11.2020, rozsudok Okresného
sudu Nitra, sp.zn. 14C/287/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9C0/267/2016
zo dha 11.5.2016, ale napriklad aj verdikt Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Kontrova
proti Slovenskej republike, ktorym sud priznal staZovatelke nemajetkovi ujmu v sume 25.000,- eur v
suvislosti s neopravnenym zasahom nekonanim Statnych organov, ktoré v kone€nom désledku viedlo
spachanim trestného €inu k zasahu do jej osobnostnych prav, ktoré boli zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti ich otcom). Vzhladom na v8etky okolnosti pripadu tak odvolaci sud vychadzajuc z
ramca rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a ESLP povaZzoval totoZzne s okresnym studom za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre poskodené V. (sestry nebohého) pre kazdu vo vyske 5.000,-
eur. Odvolaci sud vychadzal z uvah, Ze aj vztah dospelych surodencov medzi sebou je intenzivny
(ved tento je budovany od ich narodenia vzajomnym spoluzitim), ale intenzita tohto vztahu sa meni v
priebehu Zivota dospievanim, osamostatnenim a predpokladom vytvorenia inej funkénej rodiny, kedy k
oslabeniu tohto vztahu istou vyznamnejSou mierou dochadza prave odlu¢enim od kmefiovej rodiny a
zalozenim si vlastnej rodiny (sestry nebohého V. Z. a F. G. uz maju zalozené vlastné rodiny, s ktorymi Zili
mimo rodi¢ovského domu, v ktorom byval nebohy s rodi¢mi, aj ked preukazatelne nadalej s nebohym
udrziavali intenzivny kontakt, mali dobré rodinné vztahy, sestry nebohého boli uz primarne priputané k
tymto svojim novym rodindm, detom a manzelom). V pripade rodi€ov nebohého V. V. st. a F. V. krajsky
sud za primeranu vySku nemajetkovej ujmy povazoval sumu pre kazdého po 10.000,- Eur, teda sumu vo
vySke dvojnasobku ako vo vztahu k sirodencom nebohého. VySku nemajetkovej ujmy 15.000,- Eur uz
krajsky sud povazoval za neprimerane vysoku. Nebohy nepochybne Zil so svojimi rodi€mi v spologne;j
domacnosti, mali vytvorené pevnené citové vazby, avSak vzhladom na jeho vek a fazu Zivota, tieto citové
vazby sa postupne oslabovali tym, Ze nebohy ako dospely mal uz okrem rodinného Zivota aj svoj vlastny
Zivot s priatelmi, svoje vlastné zaujmy a aktivity mimo kmeriovej rodiny, navy$e jeho rodicia boli vo veku a
v zdravotnej kondicii, kedy neboli pIne odkézani na pomoc nebohého (aj ked nebohy nespochybnitefne
rodi€om v domacnosti, okolo domu a na hospodarstve pomahal).



Aj podla nazoru krajského sudu, poSkodenym V. V. str.,, F. V., V. Z. a F. G. nie je moZné nahradu
nemajetkovej ujmy priznat’ v plnej takto vy3sie uréenej vyske (t.j. rodicom kazdému po 10.000,- Eur a
sestram kazdej po 5.000,-Eur), a to z dévodu spoluzavinenia nebohého na vzniku dopravnej nehody,
ako na uvedené krajsky sud v podrobnostiach uz vySSie poukazal v suvislosti s rozhodovanim o
ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na § 441 Obd&ianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spOsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. Pri uréeni miery spoluzavinenia je pritom
potrebné zohladnit spdsob a mieru poruSenia povinnosti jednej aj druhej strany a potom u kazde;j
urcit tomu zodpovedajuci podiel na vzniku nasledku. V tomto smere sa krajsky sud stotoZhuje s
odvolacou namietkou poskodenych, Ze nakolko obZalovany bol uznany vinnym z precinu usmrtenia,
je nelogickym postup okresného sudu, ked mieru zavinenia na dopravnej nehode u obzalovaného
urcil 35 % a u nebohého 65 % (teda u nebohého urdil vy$Siu mieru zavinenia ako u obzalovaného
ako vodi¢a motorového vozidla). K tomuto krajsky sud uvadza, Ze u obZalovaného ako primarneho
vinnika dopravnej nehody, ktory bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia nebohého, musi byt miera
zavinenia na dopravnej nehode vysSia ako u nebohého. Pri ur€eni tejto konkrétnej miery ucasti na
zavineni dopravnej nehody, pritom krajsky sud vychadzal z povahy a zavaznosti porudeni povinnosti tak
obzalovanym, ako aj poSkodenym ako u&astnikmi dopravnej nehody a v kone€nom désledku zavinenie
obzalovaného urcil vo vySke 60 % a u poskodeného 40 %. U obZalovaného zavinenie dopravnej nehody
spocivalo v prekro¢eni maximalne povolenej rychlosti o 15 km/h a v oneskorenej reakcii na vzniknutud
situaciu (nebohy podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy obZalovanému
ako vodiCovi nevytvoril nahlu prekazku). Pokial ide o mieru zavinenia nebohého na vzniku dopravnej
nehody, tuto rozhodne treba vyhodnotit’ ako vo vyznamnej miere. Bol to prave nebohy V. V., kto podla
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy R.. V. L. vytvoril koliznu situaciu. Vstup
chodca na vozovku a nasledné prebiehanie na druh( stranu bol nespravny prvok v spravani chodca,
ked chodec neprechadzal cez vozovku bez nebezpedenstva, pri¢om tento prvok vytvoril koliznu situaciu
a podiefal sa na technickej priine vzniku dopravnej nehody. Chodec vstupil do vozovky tak, Ze nutil
vodi¢a k intenzivhemu brzdeniu, &im vytvoril koliznu situaciu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuije aj
na vypovede priamych svedkov nehody k spravaniu sa nebohého tesne pred dopravnou nehodou a to
svedkov W. J. a X. N.. M. W. J. k tomuto v pripravnom konani diia 24.5.2022 vypovedala: »--- AKO
sme zastavili, tak som videla, Ze z pravych dveri pred nami stojaceho vozidla vybehol V. V., ktorého som
si pamatala zo zrazu. Tohto som videla zretelne, nakolko sme ho osvecovali svetlami nasho vozidla.
Tento nahle vybehol, pricom bol pravym bokom oto€eny smerom k nam a ¢elom do cesty. Bez toho,
aby sa na malu chvifu zastavil, okamzite po tom, ako vystupil, sa rozbehol do cesty a bezal na opaénu
stranu....“ Svedok X. N. pri vysluchu v pripravhom konani dfia 24.5.2022 vypovedal: ,....Takmer okamzite
po tom, ako som odstavil za vozidlom BMW, otvorili sa jeho zadné pravé dvere, z ktorych vystupil
V.. Tento hned po tom, ako vystupil, tak sa oto€il smerom do cesty a bez toho, aby sa pozrel, zacal
bezat krizom cez cestu....“ Nemozno tiez opomenut zavery znaleckého posudku znalca MUDr. J. O.,
PhD. Podla zisteni znalca koncentracia alkoholu v krvi nebohého V. V. zodpovedala hodnotam otravy
alkoholom (t.j. 3,00 az 3,99 g/kg). Rozpoznavacie funkcie a motorické schopnosti V. V. boli v ¢ase smrti
znacéne ovplyvnené pozitym alkoholom, tz. postihnuty nevedel vyhodnotit riziko prichadzajuceho auta
a dostatoCne v&as sa vyhnut zraZzke s osobnym motorovym vozidlom. Zistena koncentracia alkoholu v
jeho krvi sa jednoznaéne negativne podielala na ovplyvneni jeho konania a spravania sa tesne pred
vznikom dopravnej nehody.

Vzhladom na vySSie uvedené zavinenie nebohého na dopravnej nehode a jej nasledku 40 %, je
obzalovany povinny nahradit poSkodenym 60 % naroku na nahradu Skody, a to tak majetkovej Skody,
ako aj nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy uvedeny podiel obZalovaného 60 % u rodicov
nebohého V. V. aF. V. predstavuje u kazdého sumu po 6.000,- Eur a u sestier nebohého V.Z. aF. G. sumu
u kazdej po 3.000,- Eur. PoSkodeny V. V. si riadne a v€as vo vztahu k obZalovanému uplatnil aj nahradu
majetkovej Skody a tuto zarover riadne preukazal, ako uvedené v podrobnostiach spravne konkretizoval
okresny sud na str. 8 odévodnenia rozsudku. Z tejto uplatnenej a preukazanej nahrady majetkovej Skody
60 % predstavuje sumu 2.767,80 Eur, ktorej nahrada prinalezi poSkodenému V. V.. Podla § 288 ods. 2
Tr. por. poSkodenych so zvyskom narokov na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Z vySSie uvedenych dbévodov potom krajsky sud &iastoéne vyhovel odvolaniam poskodenych v ich
prospech, z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o nahrade 8kody tykajucich sa poSkodenych V. V., F. V., Jany Z. a F. G. a nasledne o nahrade Skody



u tychto poskodenych rozhodol postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a zdévodnené vysSie.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



