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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom, v pravnej veci zalobcu: U. C., T.. XX.
XX. XXXX, O. XX, zastapeny JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom v KoSiciach, Kovacska 28, proti
zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., Bratislava, Lazaretska 15, ICO: 00 653 501, o nahradu $kody z
ublizenia na zdravi z titulu zvySenia staZenia spolo€enského uplatnenia, takto

rozhodol:

konanie zastavuje v €asti nad zaplatenie sumy 13.990,80 Eur,
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.798,16 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta,

o trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dria 20. 02. 2013 domahal sa Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu z titulu zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 17.340,95 Eur a trovy konania. V
Zalobe uviedol, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dia 04. 09. 2010, ako vodi¢ na motocykli znacky
Kawasaki utrpel tazké ublizenie na zdravi. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla znacky
Volkswagen Passat |. R.. Na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury PreSov zo dha 25. 02. 2011
bolo voci vodiCovi I. R. trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podmienene zastavené.
Za 8kodu na zdravi Zalobcovi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.
Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla mal v Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z.
so Zalovanym. Néroky Zalobcu na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym
poistenim a priamy narok voci poistovatefovi je dany § 15 zdkona. V désledku urazu Zalobca utrpel
zlomeninu stehennej kosti viavo rieSenu operaéne, vykibenie jabi¢ka viavo, zlomeninu viacerych prstov
vlavo, zlomeninu kockovitej kosti, zlomeninu IV. prsta lavej nohy, pomliazdenie obliiek s krvacanim
do mod&u, poranenie tepien a poranenie nervu s nasledkom obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu
vlavo, tazkého obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu viavo, obrny nervu vlavo, tazkého obmedzenia
pronacie a supinacie lavej nohy, pourazovej deformity nohy /plocha noha/, trvalych pourazovych poruch
krvného a lymfatického obehu a rozsiahlej rany po operécii. Podla lekarskeho posudku o stazZeni
spologenského uplatnenia, vypracovaného I.. N. H.N. dria 18. 08. 2011, bolo bodové hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia stanovené vo vyske 2.255 bodov, ¢o predstavuje sumu 34.681,90
Eur. Zalobca s poukazom na § 5 ods. 5 Zakona &. 437/2004 Z.z. Ziada sud o zvy$enie nahrady za
stazenie spologenského uplatnenia o 50 %. Uviedol, Ze Zalobca je nasledkom urazu natrvalo vyluéeny
z doterajsieho aj buduceho plnohodnotného osobného a spoloenského Zivota. Je obmedzeny najma



v osobnych zalubach, hlavne v Sporte (hokej), ktorému sa pred Urazom pravidelne rekreacne venoval.
Trpi asto unavou a nespavostou. Uraz s vaznymi nasledkami pre dalSi Zivot utrpel v produktivnom
veku 36 rokov.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobca Ziada priznanie maximalneho 50 %-ného navysenia
staZenia spoloenského uplatnenia, pricom zo svojej praxe pozna ovela tazsie nasledky ako su tie,
ktorymi trpi Zalobca. Poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani 10 C 98/2012, z ktorého
vyplyva, Ze u Zalobcu nie je vylu€ené ani vykonavanie jeho doterajSieho zamestnania hasi¢a, hoci jeho

vykon je stazeny.

Podanim doru¢enym sudu dna 26. 09. 2013, eSte pred za¢atim pojednavania Zalobca Zalobu zobral
CiastoCne spat’ a ziadal priznat' len sumu 13.990,80 Eur. Dévodom bola skuto€nost, ze v konani 10 C
98/2012 bol vypracovany znalecky posudok sudnym znalcom, ktory stanovil, Ze stazeniu spolo¢enského
uplatnenia Zalobcu zodpoveda 1.780 bodov, €o predstavuje sumu 27.981,60 Eur a z nich 50 %
predstavuje sumu 13.990,80 Eur.

V rozsahu spatvzatia sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany zodpoveda Zalobcovi za vzniknutd Skodu na
zdravi ako poistovatel vodi€a motorového vozidla I. R.. Medzi u€astnikmi taktiez nebolo sporné, Ze
stazeniu spolocenského uplatnenia zalobcu zodpoveda pocet bodov 1.780. Medzi stranami bolo sporné,
¢i existuje dévod na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca po utrpenom uraze pocituje bolest, musi brat’ lieky na zmiernenie
bolesti. Zalobca nadalej pracuje ako poziarnik, avéak so zmenenym pracovnym zaradenim - po Uraze
vykonava funkciu velitela zasahu. Po Uraze sa prestal venovat Sportom aj kvoli obmedzenej pohyblivosti
aj z obavy pred zranenim. Tvrdi, Ze zranenie na fiom zanechalo aj nasledky na psychike, niekedy
neméze spavat. Aj po Uraze jazdi na motorke aj na aute, ale s va&Sim strachom a opatrnejSie ako
predtym.

Podla § 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z:

(1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) Vyska nahrady za bolest a vySka ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2%
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

(3) Na valorizaciu vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis. 2)

(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréent podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, mbze sud nahradu za stazenie
spolo€enského uplatnenia zvysit’ najviac 0 50%.

V danej veci bolo preukazané, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dfia 04. 09. 2010 utrpel tazké
ublizenie na zdravi. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla Volkswagen Passat I. R., T..
XX. XX. XXXX. Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov z 25. 02. 2011 Cislo 3 Pv 718/10 bolo vo i
I. R. trestné stihanie podmieneCne zastavené. Pri tomto Uraze Zalobca utrpel nasledovnu Skodu na



zdravi. Bodové hodnotenie zodpovedajuce tymto zraneniam bolo stanovené znaleckym posudkom
I.. N. G. na 1.780 bodov. Uvedenému poctu bodov zodpoveda suma 27.981,60 Eur. Predmetom
konania je narok Zalobcu uplatneny podla § 5 ods. 5 Zakona 437/2004 Z.z., teda navrh na zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia o 50 %. Pripady hodné osobitného zretela podfa § 5 ods. 5
Zakona 437/2004 Z.z. nie su vyslovne zakonom upravené. Existenciu alebo neexistenciu dévodov
hodnych osobitného zretela posudzuje v kazdom konani sud individualne. S prihliadnutim na zranenia,
ktoré utrpel Zalobca, na skuto€nost, Ze aj po tomto zraneni méze vykonavat pracu, ktoru vykonaval
predtym, ma sud za to, Ze nie su splnené podmienky na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
0 50 %. ZvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 50 % je najvy38im zvySenim aké sud mdze
podla § 5 ods. 5 Zakona 437/2004 Z.z. priznat, pripad Zalobcu v8ak nie je pripadom, ktory by si
takyto ,maximalisticky“ pristup vyZzadoval. O takomto zvySeni by sud mohol uvaZovat v situacii, ked
predchadzajuce zapojenie poskodeného do Zivota bolo velmi intenzivne a vyznamné. Vo vacsine
pripadov je potrebné vychadzat' z toho, Ze staZenie spoloenského uplatnenia je kryté uz zakladnym
ohodnotenim stazenia spoloenského uplatnenia. V danom pripade sud stazenie spolo&enského
uplatnenia zvySil o0 5 % z jeho zakladnej hodnoty s prihliadnutim na to, Ze Zalobca tazky uraz utrpel
vo veku iba 36 rokov, a teda nasledky tohto Urazu (bolest, zvySena opatrnost pri fyzickej aktivite) bude
prezivat dlhy €as. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 2.798,16 Eur a v prevySujucej €asti zalobu zamietol.

Sud nezohladnil tvrdené psychické nasledky Zalobcu, pretoze o nich nebol predlozeny relevantny dokaz
- posudok vypracovany psycholégom.

Podla nazoru sudu, dévodom na postup podla § 5 ods. 5 citovaného zakona, nie je len situacia, ked
poskodenie zdravia vyusti do invalidity alebo CiastoCnej invalidity, suid méze zohladnit' situaciu aj v
pripadoch kedy k invalidite nedoslo. Takémuto zaveru zodpoveda znenie zakona aj judikatira sudov
(uznesenie NS SR 5 Cdo 98/2012).

O trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona.



