Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/34/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1708201558

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Stiglicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1708201558.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom: Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom: P.
XX K., K. -Z., o zaplatenie 1.808,12 Eur s prisluSenstvom a o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 102,05 € zaplateny na ucet tunajSieho sudu, ktorého
vratenie vykona Danovy urad Bratislava, po pravoplatnosti toho uznesenia.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo dria 30.11.2007, pdvodne doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava Il diia 23.01.2008, sa navrhovatel domahal sudu, aby vydal platobny rozkaz, v ktorom uloZi
odporcovi povinnost, zaplatit navrhovatelovi v lehote do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu
sumu vo vy8ke 1.808,12 Eur s prisluSenstvom a trovy konania.

Okresny sud Pezinok dha 19.04.2011 vyhovel navrhu navrhovatefovi v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu €.k. 17R0/1908/2008-37. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit z dévodu,
Ze sa zasielka vratila sudu ako nedoru€ena s oznacenim ,adresat neznamy“. Naslednym Setrenim
pobytu odporcu cez centralny register obyvatefov sud zistil, Ze odporca ma hlaseny trvaly pobyt na
adrese: P. P. XX/., K.. Pri pokuse o doru€enie zasielky na uvedenu adresu sa tuto nepodarilo odporcovi
dorucit’ a vratila sa sudu ako nedoru¢ena s oznaenim posty ,adresat neprevzal zasielku v odbernej
lehote®. Pri pokuse o doru€enie zasielky cez prislusné obvodné oddelenie policajného zboru sa zasielku
nepodarilo dorudit’ a Setrenim bolo zistené, Ze odporca sa na uvedenej adrese zdrziava.

Na zaklade uvedeného tunajSi sudu uznesenim ¢&.k.: 5C/34/2013-60 platobny rozkaz c&.Kk.:
17R0/1908/2008-37 zo dfia 19.04.2011 zrusil v celom rozsahu.

Drha 19.11.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania a Ziadal
konanie v celom rozsahu zastavit. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze odporca uhradil celt pohladavku
vratane urokov z omeskanie a taktieZ aj trov konania.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo o
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela - spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred zadatim
pojednavania, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil. Suhlas odporcu nebol
potrebny, nakofko bol navrh vzaty spat’ skér, nez sa vo veci za€alo pojednavanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie zvali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz, alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na za€atie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 % najmenej vdak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch
a vratil navrhovatefovi prostrednictvom Danového uradu Bratislava krateny sudny poplatok za podany
navrh zo zaplateného vo vySke 108,68 Eur - 6,70 Eur = 102,05 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



