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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyrou JUDr. Dagmar Vaverc¢akovou, v
pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
44/a, ICO: 35 815 256, v zastupeni: ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., AK
v Bratislave, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: I. F., .. XX.XX.XXXX, 1. Z. Z., X. XX,
Statny ob¢an SR, v zastupeni opatrovnika pre konanie: Dagmar Szalaiova, pracovnicka Okresného sudu
Bratislava |, o zaplatenie 1.274,04 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.274,04 Eur istiny s irokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 417,75 Eur od 03.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 854,29 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne
zo sumy 2,- Eur od 26.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 76,- Eur titulom sidneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 165,70 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnia 12.06.2012 domahal proti odporcovi
zaplatenia 1.274,04 Eur istiny s prisluSenstvom a to titulom neuhradenych faktur za dodavky plynu.

Uznesenim ¢.k. 6C 26/2013-72 zo dha 17.10.2013 sud ustanovil odporcovi v stlade s § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika pre konanie.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednaval a rozhodol vec v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnym dOkazmi nachadzajucimi sa v
spise: doklad o pravnej subjektivite navrhovatela - vypis z obchodného registra, urokové sadzby ECB,
obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu ucinné od 08.10.2010, zmluva o dodavke plynu zo
dria 04.12.2010, vyuctovacia faktura €. 7411930582, upomienka zo dna 11.04.2011, vyuctovacia faktura
€. 7401129121, doplfujuca informacia k cene za dodavku zemného plynu, cennik externych sluzieb a
vykonov SPP, a.s., a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel dfia 04.12.2010 uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi.



Neoddelitelnou sucéastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov plynu v domacnosti.

V zmysle €asti 3, bodu 3.3 Obchodnych podmienok, odberatel zaplati za opakovanu dodavku plynu cenu
stanovenu podla cennika dodavatela platného v ¢ase dodavky pre odberatelov plynu v domacnosti,
ktorym sa dodavka plynu realizuje cez viac distribuénych sieti.

Dra 19.08.2011 navrhovatel vystavil odporcovi vyuétovaciu faktiru €. 7411930582, predmetom ktore;j
bol nedoplatok za poskytnuté dodavky plynu vo vySke 417,75 Eur so splatnostou dfia 02.09.2011, ktoru
sumu navrhovatel az doposial nezaplatil.

DrRa 06.06.2011 navrhovatel vystavil odporcovi vyuétovaciu faktiru €. 7401129121, predmetom ktore;j
bol nedoplatok za poskytnuté dodavky plynu vo vySke 854,29 Eur so splatnostou dfia 20.06.2011, ktoru
sumu navrhovatel az doposial nezaplatil.

Dra 11.04.2011 navrhovatel vystavil odporcovi doklad €. 3110032844, ktorym navrhovatel vyuétoval
odporcovi nahradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 2,- Eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ust. § 2 pism. c) bod 17 Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len Zakon), dodavkou plynu je
predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatefom.

Podla ust. § 2 pism. c) bod 25 Zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej len Zakon), odberatefom plynu
v domacnosti je fyzicka osoba, ktora nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba je dovodnd, nakolko u€astnici
uzatvorili zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti diia 04.12.2010, na zaklade ktore;j
navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn. Odporca si vSak svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z
tejto zmluvy neplnil, t.j. neuhradil navrhovatelovi horeuvedené vystavené faktury za poskytnuté odbery
zemného plynu v sulade s platnym cennikom spolu vo vySke 1.272,04 Eur ani vystaveny doklad za
vystavenie a zaslanie upomienky vo vySke 2,- Eur, pric¢om vysku nahrady nakladov za upomienku mal
sud preukazanu z Cennika externych sluzieb a vykonov navrhovatefla.

Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 417,75 Eur od
03.09.2011 ( odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom vo vyuctovacej faktare ) do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 854,29 Eur od 21.06.2011 ( odo drfia nasledujiuceho
po dni splatnosti uvedenom vo vyuctovacej fakture ) do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 2,- Eur od 26.04.2011 ( odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v doklade )
do zaplatenia, ktory si navrhovatel uplatnil v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze Zaloba po skutkovej aj pravnej stranke bola podana dévodne, sud Zalobe vyhovel v
plnom rozsahu a odporcu zaviazal k zaplateniu dlZznej sumy v celkovej vySke 1.274,04 Eur spolu s vySSie
uvedenym urokom z ome$kania s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia.

O nahrade trov konania Ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal

Vo veci plny uspech, priznal trovy konania v sume 241,70 Eur.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 76,- Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 165,70 Eur.



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju :

- z 2 ukonov pravnej sluzby po 61,41 Eur:

- prevzatie a priprava veci ( 25.05.2012 )
- pisomné podanie na sud ( navrh na vydanie platobného rozkazu zo dra 25.05.2012

(§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb), t.j. tarifna odmena spolu 122,82 Eur

- z 2 x reZijny pau8al po 7,63 Eur za ukon ( § 16 ods. 3 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

t.j. spolu rezijny pausal vo vyske 15,26 Eur

-z 20 % DPH ( § 18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ) = 27,62 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 165,70 Eur.

Sud navrhovatefovi v ramci trov pravneho zastupenia nepriznal odmenu za vyc€isleny pravny ukon -
vyjadrenie navrhovatela zo dfia 12.11.2013, nakofko tu iSlo o svojvofné pisomné vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela, na ktoré zo strany sudu nebol vyzvany a neboli v iom uvedené ziadne nové
skutocnosti iné nez v navrhu na zacatie konania zo dna 25.05.2012.

Odporca je povinny zaplatit sidom priznané trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela a to v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava lll, pisomne.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 0ods.3 O.s.p. )
obsahovat’ udaj, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p. ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. )



