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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kos$iciach v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Angely Cechovej a sudcov JUDT.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya vo veci zalobcu L. T., P. K., T. Y. Y. XXXX/X, proti Zalovane;j I.
T., P. K., J. Z. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, Spi§ska Nova Ves, Zimna ¢. 59, o
zaplatenie 1.394,10 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 6C 79/2012-29 z 23.8.2012 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a zaviazal ho zaplatit Zalovanej trovy konania
284,40 € na ucCet jej pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalovanej sumy od Zalovanej doméha na tom
skutkovom zaklade, Ze ide o platby vyZivného na jeho uz dospelé deti B. T. a D. T., ktoré na uéet Zalovanej
zaplatil nad rdmec svojich povinnosti, pretoZe rozsudkami sudov bola jeho vyZivovacia povinnost k
tymto dospelym detom zruSena a to so spatnou splatnostou. V Zalobnom navrhu uviedol aj to, Ze so
Zalovanou su rozvedeni a Ze ona mu neumoznovala sa stretavat' s detmi, takZze sa vébec s nimi nestyka
a prakticky ich ani nepoznd a Ze pokial by vztahy medzi nimi boli iné, vyZivné vyplatené nad ramec svojej
povinnosti by neZiadal vratit. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila dévodiac, Ze Zalovana suma predstavuje
vyzivné, ktoré platil dospelym detom za €as od zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti az do doby, kedy
mu prestali strhavat' tieto platby zo mzdy a Ze ide o platby na vyzivu detom. Navrhla Zalobu zamietnut
s tym, Ze to bol Zalobca, ktory po celé roky nejavil zaujem o deti a Ze preto je ich vztah k otcovi taky
aky je. Uviedla, Ze pokial deti ukoncili 8kolu, oznamenia o tom posielali tak Zalobcovi ako aj jeho
rodi€om. Potvrdila, Ze vyZivné od Zalobcu bolo zasielané na jej ucet, avSak toto vyZivné bolo pouzité
vyluéne v prospech deti, ktoré ho spotrebovali. Mala za to, Ze vzhladom na vydavky deti v dnesnej
dobe je 60,- a 80 ,- € mesacné vyzivné nie tak vela. Podstatnou €astou jej obrany je to, Ze nema vecnu
pasivnu legitimaciu v tomto spore, lebo iSlo o plnenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletym detom a
okrem toho pokial by aj bol Zaloval deti, suma na vratenie ktorej by mal narok by bola podstatne niZ3ia,
pretoZe sud by mohol rozhodnut' o vrateni vyZivného odo dfa podania navrhu do rozhodnutia sudu.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P 313/2011-18
z 29.11.2011, pravoplatného toho istého dfia bola zruSena vyZzivovacia povinnost Zalobcu k dcére D.
uréena v sume 66,39 € mesacne po¢nuc 1.7.2011 a rozsudkom 1C 21/2011 z 8.7.2011, pravoplatného
2.8.2011 bola zru8ena vyZzivovacia povinnost aj k dospelému synovi B., ktora bola uréena vo vySke 82,98
€ mesacne a to s ucinnostou od 1.7.2010. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vyzval zalovanu na



vratenie preplateného vyZivného vyzvou z 3.2.2012. Zisteny skutkovy stav nasledne posudil podla ust.
Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Obranu Zalovanej posudzoval tieZ s poukazom na §
90 O.s.p., podfa ktorého ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany alebo ti, ktorych zdkon za u€astnikov
oznadluje. Po zisteni skutkového stavu a jeho naslednom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze Zalobe
nemozno vyhoviet. Zaver oddvodnil tym, Ze Zalobca plnil svoju vyZivovaciu povinnost voci dospelym
detom a Ze na jeho navrh bola zrusena sudom jeho vyZivovacia povinnost so spatnou platnostou,
pricom zdéraznil, Ze deti, ktorym vyzivné patrilo boli dospelé, plne zodpovedné a teda hmotnopravne
a procesnopravne spdsobilé. Zalobca v konani v8ak Zaloval matku pInoletych deti, na uget ktorej bolo
vyzivné zasielané, av3ak finan¢né prostriedky boli pouzité pre plnoleté deti, ktoré tak boli opravnené vo
vztahu k otcovi na prijimanie vyzivného. Skuto€nost, Ze vyZivné bolo zasielané na u€et matky je iba
administrativny fakt, pretoZze neSlo o vyzivné pre Zalovanu ale o vyzivné pre plnoleté deti uastnikov.
KonStatoval, Ze sud je povinny skimat’ v konani, €i konkrétny Zalovany subjekt je nositelom povinnosti,
teda, & ma pasivnu vecnu legitimaciu. V danom pripade na strane Zalovanej zistil nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie, o znamena, Ze nie je nositefkou povinnosti vratit’ Zalobcovi poZzadované vyzivné,
kedZe ide v danom pripade o vztah rodi¢a a dospelého dietata, nemozno preto Uspesne zalovat matku
dietata na vratenie vyzivného plneného nad ramec sudom uréeného vyZivného. Z tychto podstatnych
dbvodov zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, ktora
mala v konani Uspech priznal ndhradu trov konania titulom jej pravneho zastupenia v konani advokatkou
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Odmena pozostava z troch Ukonov poskytnutej pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci, podanie odporu proti platobnému rozkazu a u€ast na pojednavani a to v tarifnej sadzbe
71,31 €, k tomu rezijny pausal a 20 % DPH, spolu nahrada trov 284,40 €.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca. Uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. majuc za to, ze sud prvého stupha cell vec nespravne pravne posudil, ked navrh
z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne v celom rozsahu zamietol bez dostadujuceho
vymedzenia dévodu svojho meritérneho rozhodnutia. S nazorom sudu prvého stupna uvedenym v
odbévodneni rozhodnutia nesuhlasi a ma za to, Ze sud sa nedostatocne vyporiadal ,s odévodnenim
svojho rozhodnutia“ nevymedzil dostato€ne jasno a urcito dévod popretia existencie pasivnej legitimacie
odporkyne ¢o v kone¢nom dosledku spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia. Nie je podla neho
spravne tvrdenie sudu o nedostatku legitimacie na strane Zzalovanej, lebo podla jeho nazoru je
preukazatelne vecne legitimovanou osobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, ze zalovana
nikdy nerozporovala skuto€nost, ze jemu boli zo mzdy zrazané pravidelné mesacné platby priamo
na jej ucet, ktoré prijala. Povazuje za irelevantni skutoCnost, ako s finanénymi prostriedkami ako
prijimatelka po ich prijati nadalej nakladala, pri€om oporu nachadzal v rozsudku NS SR 4Cdo 147/99,
z ktorého &asti citoval. Na podporu poukézal aj na rozsudok NS CR 25Cdo 413/2000, z ktorého
rovnako citoval ¢ast jeho odévodnenia. Napokon poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. Ndt 9/2002.
Dalej v odvolani argumentoval, Ze Zalovanej uz okamihom nadobudnutia plnoletosti kazdého z deti
bola znama skuto¢nost, Ze jej deti sU hmotnopravne a procesnopravne spdsobilé subjekty prava a
teda ze vyzivné malo byt vyplacané priamo do ich dispozicie, napriek tomu vSak nadalej od neho
prijimala platby na svoj ucet bez dispozi¢ného prava jej deti, ¢im sa na jeho ukor obohacovala a to
umyselne. Sud prvého stupfia svojim nespravnym rozhodnutim nezakonne na neho prenasa tarchu
dbkazného bremena spocivajuceho v dokazani, ze sporné platby odporkyfia skuto¢ne detom ako
vyzivné odovzdala. Preukaznost tychto skutoénosti tak zavisi vyluéne na vypovediach plnoletych deti a
pripadnych dalSich dékaznych prostriedkov, ktorymi disponuju vylu€ne odporkyria alebo plnoleté deti. Aj
v pripade, ak odporkynia skuto€ne peniaze odovzdala obom detom v stanovenych sumach a v terminoch,
Slo by o osobitny pravny vztah medzi fiou a nimi, pri¢om tento vztah je z pohladu jeho naroku irelevantny
a naopak zaklada pravny narok zalovanej voli detom. Podla jeho nazoru okamihom prijatia platby
zalovanou na jej osobny bankovy Uc¢et sa preukazatelne zvySila hodnota jej majetku, priCom nie je pravne
relevantné a dévodné posudzovat a brat v Gvahu dalSie (po prijati platieb nasledujuce) nakladanie s
tymito prostriedkami. Rovnako nie je prijatelné, aby sud nanho prenasal tarchu a povinnost’ dokazovat
dalsi ,osud“ a nakladanie s financnymi prostriedkami zo strany Zalovanej. V suvislosti s rozhodnutim
0 nahrade trov konania upriamil pozornost sudu aj na skuto¢nost, Ze pred podanim zalobného navrhu
bez svojho zavinenia nemohol a ani nedisponoval informaciou o tom, ako so spornymi finanénymi
prostriedkami, ktoré na Ucet Zalovanej jeho zamestnavatef z titulu dohody o zrazkach zo mzdy pravidelne
v mesacnych platbach poukazoval, Zalovana dalej nakladala. Tieto skuto€nosti mohli byt ozrejmené az
v priebehu sudneho konania. Napokon uzavrel, Zze z vykonaného dokazovania v danej veci a z vykladu
prava mozno prijat pravny zaver, ze zalovanu je potrebné povazovat nielen za prijemkynu plnenia, ale



bezpochyby aj za subjekt, ktory sa na jeho ukor obohacoval prijimanim plnenia z pravneho dévodu,
ktory dodatoCne, v dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu odpadol, a to spatne k datumom, ktoré
vySSie uviedol. Vzhfadom na uvedené navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu na opatovné
prejednanie veci, pripadne zmenit rozsudok a jeho Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovanu na zaplatenie
nahrady trov konania na sude prvého stupria a v odvolacom konani.

Odporkyna sa k vyjadreniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
§ 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu vecne spravny.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pri rozhodovani vychadzal zo spravneho pravneho predpisu, spravne ho aj aplikoval na zisteny
skutkovy stav, preto tento odvolaci dévod nie je v prejednavanej veci dany.

Bezdbvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi
tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. K
bezdbvodnému obohateniu dochadza predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi
0 noveé majetkové hodnoty.

V posudzovanej veci odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom sudu prvého stupria, ze medzi u€astnikmi
ohladom Zalovanej sumy nevznikol zavézkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia. Zalovana nie
je povinnou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia, lebo zo vietkych okolnosti pripadu je zrejmé,
Ze jej majetok sa nezvacsil o vyzivné zasielané na jej ucet (platobné miesto) Zalobcom. Pokial Zalobca
namieta, Ze pred podanim Zaloby nemal vedomost o tom, Ze Zalovana odovzdala platby vyZivného
detom, ide o nenalezitd ndmietku, lebo bolo v jeho zdujme si tieto skutoCnosti zistit. Porovnavanie
danej veci s rozhodnutim NS SR 4Cdo /147/99, na ktoré sa Zalobca odvolava nie je namieste, lebo
ide o skutkovo a aj pravne odliSné situacie uz aj tym, Zze Zalovana nevedela o tom, Ze Zalobca ma
sudnym rozhodnutim zru$enu vyzivovaciu povinnost’ voci detom. Tuto okolnost totiz Zalobca v konani
nepreukazal.

Dévody, o ktoré zalobca opiera svoje odvolanie nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, preto rozsudok vcitane vyroku o nahrade trov konania bol potvrdeny podla §
219 0ds. 1,2 O.s.p..

Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§
224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.) a UspesSnej zalovanej ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



