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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 8, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti odporcovi B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom v Z., €. XXX, o zaplatenie 242,74 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/65/2013-41 zo dfia 26.07.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamietol (druhy
vyrok), vo vyroku, ktorym urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky (treti vyrok) a v zavislom vyroku o
trovach konania (Stvrty vyrok), potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi nepriznav a.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 93,37 €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,08 € od 12.06.2010 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 17,61 € od 12.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 56,68 € od
12.05.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevysujlicej Casti
navrh navrhovatela zamietol (druhy vyrok), dalej ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k
zmluve o pripojeni €. 3051496 zo dfia 02.06.2009 uvedena v ¢lanku 3 dodatku tykajuca sa zmluvnej
pokuty uvedenej v tabulke €. 1 dodatku v sume 149,37 € (4.499,92 Sk) je neprijatelna (treti vyrok) a
rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal (Stvrty vyrok).

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 24274 € s prisluSenstvom v podobe urokov z omeSkania a nahrady trov konania. Navrhovatel
ziskal pohladavku voc&i odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012 od
postupcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 10, &im okresny
sud ustalil aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani. Okresny sud mal listinnymi dokazmi preukazané,
Ze dfia 02.06.2009 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela dodatok k zmluve o pripojeni
€. 3051496; v zmysle bodu 1 pism. b) tohto dodatku sa zaviazal riadne a v&as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vieobecnymi
podmienkami, obchodnymi podmienkami, platnym cennikom sluzieb a dodatkom; v bode 2 dodatku sa
su€asne zaviazal, Ze do uplynutia doby viazanosti od 02.06.2009 do 02.06.2011 nepoziada o vypojenie
SIM karty z prevadzky a ani sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniklo pravo zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporcu; v bode 3 dodatku sa odporca zaviazal pre pripad poruenia
svojich zmluvnych povinnosti upravenych v bode 1 pism. b), bode 2 dodatku a povinnosti upravenych



vSeobecnymi podmienkami uhradit zmluvnu pokutu v sume 149,37 € (4.499,92 Sk) uvedenu v tabulke
€. 1 dodatku. Odporcovi bola fakturami zo driia 22.03.2010, 22.04.2010 a 22.05.2010 vyuétovana cena
sluzieb v celkovej sume 98,35 €, ktoru v lehote splatnosti uhradil len Ciastoéne, neuhradena &ast faktur
predstavovala sumu 93,37 €. Z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti vyucétoval pravny predchodca
navrhovatela odporcovi zmluvna pokutu v sume 149,37 €. Z predloZenych faktur
VS 7002742190 zo diia 22.03.2010 na sumu 19,27 € (uhradena v sume 1,66 €), VS 7003731113 zo
dfia 22.04.2010 na sumu 58,34 € (uhradena v sume 1,66 €) a VS 7004747839 zo dfia 22.05.2010 na
sumu 20,74 € (uhradena v sume 1,66 €) mal okresny sud preukazané, Ze ku dniu podania navrhu bol
odporca navrhovatelovi dizny sumu 93,37 €. KedZe odporca diZnu sumu v lehote splatnosti neuhradil,
dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a navrhovatelovi vniklo pravo aj na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,08 € od 12.06.2010 do zaplatenia, zo sumy 17,61
€ 0d 12.04.2010 do zaplatenia a zo sumy 56,68 € od 12.05.2010 do zaplatenia. Okresny sud povazoval
navrh v tejto Casti za dovodne podany a vyhovel mu s odkazom na ustanovenia § 43 ods. 1
a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, § 488,
§ 489, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.
z. a § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Zamietnutie navrhu v prevySujucej Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 149,37 € oddvodnil okresny sud tym, Ze v pripade zmluvy o pripojeni ide o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je vZdy potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasledujuce Ob¢ianskeho
zakonnika. Pri oboznamovani sa s predloZzenym dodatkom okresny sud zistil, Ze navrhovatel ponuka
svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom predbeZzne formulovanych Standardnych zmlav, ktoré ma
vopred pripravené a ktorych zmluvné podmienky spotrebitelia nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktortd navrhovatel upravil bode 3 a v tabulke €. 1 dodatku. Dévodom jej spoplatnenia bolo
poruSenie niektorej z demonstrativne uvedenych povinnosti v bode 3 dodatku, pri€om navrhovatel Ziadal
od spotrebitelov jej uhradenie vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostaval do konca
doby viazanosti. Zmluvna pokuta, ktorej spoplatnenie je upravené v bode 3 dodatku a jej vySka v tabulke
€. 1 dodatku, nebola dojednana individualne. Vyplyva to z jej zaradenia do zmluvnych dojednani ako
sucasti formularovej zmluvy o pripojeni, ktori mohol odporca ako spotrebitel len ako celok odmietnut
alebo sa podrobit’ vSetkym zmluvnym dojednaniam, teda aj bodu 3 dodatku. Okresny sud povazoval
podmienku na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade porusenia urcitej povinnosti za neprijatelnt nakofko
nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho zaplatit neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavéazku. Na zaklade uvedeného okresny sud vo vyroku rozsudku urgil, Zze
zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni &. 3051496 zo diia 02.06.2009 uvedena
v ¢lanku 3 dodatku tykajuca sa zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke €. 1 dodatku v sume 149,37 € je
neprijatelnd. Nakolko v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika su neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach neplatné, navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty nemohol
priznat’ a navrh v Casti o zaplatenie sumy 149,37 € zamietol. Svoje rozhodnutie o zamietnuti zmluvne;j
pokuty okresny sud oprel o ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1 a 2, § 53 ods. 4 pism. k)
a § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) s odévodnenim, Ze ani jeden z u€astnikov nemal vo veci piny
uspech, odporca bol uspesnejsi, pravo na nahradu trov konania si vSak neuplatnil a preto mu okresny
sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu do vyrokov, ktorymi sud jeho navrh v prevysujucej €asti zamietol, urcil
neprijatelnost zmluvnej podmienky a rozhodol o trovach konania podal navrhovatel v€as odvolanie zo
dria 03.09.2013 (C. |. 52-56 spisu), ktorym navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu zmenil
tak, ze navrhu vyhovie v celom rozsahu, prizna mu aj nahradu trov konania vratane trov odvolacieho
konania a urci, ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni €. 3051496 zo dha
02.06.2009 uvedena v ¢lanku 3 dodatku tykajuca sa zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke €. 1 dodatku
v sume 149,37 € nie je neprijatelna, pripadne aby odvolaci sud tento vyrok rozsudku okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusSil; navrhovatel uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods.
2  pism. b) a pism. f) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru konanie ma ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko okresnym sudom zisteny skutkovy stav nema oporu vo vykonanom
dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dékazov by okresny sud musel dospiet k odliSnym
skutkovym zisteniam, nasledne vec aj spravne pravne posudit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet.



V odvolani navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta bola dojednana riadne a platne v sulade s
ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bola dojednana pisomne s uvedenim vysky
zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute je individualne a ur€ité. Z dojednania o zmluvnej
pokute jednoznaéne vyplyva, poruSenie ktorych zmluvnych povinnosti uvedenych priamo v dodatku
k zmluve o pripojeni, ma za nasledok vznik prava na jej zaplatenie. Zo Zziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instituitom upravenym zadkonom a narok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, konkrétne neplatenie
dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a porusenie zavazku doby viazanosti. K argumentacii
okresného sudu o nevyvazenosti prav a povinnosti pri dojednani zmluvnej pokuty uviedol, Ze jeho
pravny predchodca si svoje povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a v&as, odporcovi
pozadované sluzby riadne spristupnil, odporca v3ak svoj zavazok doby viazanosti 24 mesiacov
preukazatelne porusil a to hned na pociatku. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva
povinnost zataZovat zmluvnou pokutou obidve zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v
zmluve, v tomto smere navrhovatel poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/4/1999, ktory je mozné aplikovat aj na ob¢ianskopravne vztahy, podla ktorého sama skutoénost,
Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou
stranou neznamena, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Poukazal aj
na to, Ze poskytol odporcovi benefit podobe akciovej ceny za poskytovanie sluzby ,Mobilny internet
10“ vo vyske 50 % z pévodnej ceny mesacného pausalu platného pre vyuZivanie tejto sluzby v sume
39,46 € (s DPH) s tym, Ze uvedenu zlavu garantoval poCas celej doby z viazanosti; odporcovi tak
bola poskytnuté zfavnena cena mesacného pausalu v sume 16,58 € (bez DPH). Primarnym cielom
dojednanej zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od odporcu, ale prinatit ho pod hrozbou
majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti zo vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna
pokuta pini aj funkciu pauSalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritefovi aj v
pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za len posledny mesiac doby viazanosti.
Dojednanie o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu
zo strany Spekulativny zakaznikov, ked' pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo
strany zakaznika by podnik nemohol poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného telefénu,
ale musel by mobilny telefén predavat’ za neakciovu plnd cenu. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu
funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava,
v opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, nakoflko ich neplnenim aj tak ziskava.
Postavenie odporcu ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorilo, nakofko narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, ak by si odporca, bez ohfadu na to &i je
alebo nie je spotrebitelom, riadne a v&as plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal. Co sa
tyka individualneho dojednania zmluvnej pokuty navrhovatel zd6raznil, Ze odporcovi ni€ nebranilo vybrat
si balik sluzieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti. V takom pripade mal odporca moznost
uzavriet’ dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, ked v tomto pripade aj bez
zmluvnej pokuty. Pravny predchodca navrhovatela mal totiz ponuke viacero variant v dojednani v zmluve
o pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pri¢om len vyhovel Ziadosti odporcu o uzavretie
zmluvy s vyhodami v podobe benefitov (50 % zlava) so zdvédzkom doby viazanosti. Odporca tak mal
moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi a mohol tak
ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute tak zodpoveda individudlnemu
dojednaniu a preto takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit' za neprimeranu a teda
logicky nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K spésobu dojednania zmluvnej pokuty
uviedol, Ze pisomny prejav véle treba hodnotit podla ustanovenia § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého je zrejmy dispozitivny charakter obCianskopravnych vztahov, v ktorych je zmluvna vofnost
obmedzend iba vyslovnym zakazom uvedenym v zakone s tym, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitefov. Ochrana spotrebitela ma tiez svoje medze, neméze byt bezbreha a je treba
mat na zreteli, Ze je nutné primeranym spOsobom chranit’ nielen jednu stranu tato spotrebitela, ale
tiez aj veritela, ktory v ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti podstupuje vSetky rizika spojené
s jej vykonom. V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch zo spotrebitelskych
zmluv bola neobmedzene chranena len 1 zmluvna strana a dochadza tak k naruSeniu vSeobecne
uplatfiovaného principu proporcionality ako ho vnima aj judikatdra Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Extenzivny vyklad ustanoveni predpisov ochrany spotrebitela prezentovany okresnym sudom v tomto
pripade je podfa nazoru navrhovatelia jednozna¢ne nepripustny a narusa zakladné zasady, na ktorych
stoji sukromné pravo. Odporca dal prednost vyhodnejSim cenam poskytovania sluzieb zo strany



pravneho predchodcu navrhovatela, Comu zodpovedal jeho zavazok spocivajuci v 24 mesaénej dobe
viazanosti, ktorl odporca preukazatelne porusil. Odporca v pozicii priemerného spotrebitela si musel
byt a bol vedomy nasledkov pripadného porusenia zmluvnych povinnosti, k plneniu ktorych sa zaviazal.
Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno
ponimat’ ako ochranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Nezaplatenie fakturovanej ceny za
sluzby pri zavazku doby viazanosti malo za nasledok vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
dojednanu zmluvnu pokutu, ktord v takom pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu pri naleZitom
a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu navrhovatela k vyuctovaniu
zmluvnej pokuty. Prave potencialna sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat ucastnikov
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni v pozicii odberatelov sluzieb od ich lahkovazneho
konania a umyslu ziskat drahé zariadenie alebo vyhodnu sluzbu za neprimerane nizku cenu (v tomto
smere navrhovatel poukazal na rozsudky Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/575/2005 a
sp. zn. 23Cdo/1646/2007). V pripade akceptovania nazoru okresného sudu ohladne neprijatelnosti
dojednanej zmluvnej pokuty sa vlastne vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana
nezodpovednému spotrebitelovi na Ukor poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitela svoj
zavazok riadne a v&as splnil a spotrebitel v tomto pripade svoj zavazok platit dohodnutd cenu za
sluzby po€as doby viazanosti pri ziskani benefitov porusil. Navrhovatel polozil otazku, ¢i je vébec
mozné vo svetle tohto rozhodnutia postavenie diznika spotrebitela oznacit za slabSie oproti postaveniu
veritela. Poukazal na ustanovenie § 1 O.s.p., v zmysle ktorého je ulohou sudu vychovavat u¢astnikov
k zachovavaniu zakonov a plneniu povinnosti, ako aj konat' tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov sudneho konania. Nie je mozné poskytnut sudnu
ochranu tomu, kto svoje zavazky vedome porusuje. Uplatnent zmluvnu pokutu povazoval navrhovatel
vzhladom na prvotné a opakované poruSenie zmluvnej povinnosti odporcu za spravodlivd, primeranu a
plniacu svoj u€el vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trval v celom rozsahu. Poukazal aj
na zasadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012, ktorym bolo podla jeho nazoru
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vietkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu, s ktorymi
zavermi sa navrhovatelia plnej miere stotoznil. S poukazom na uvedené odvolanim napadol aj vyrok,
ktorym bola zmluvna pokuta oznagend za neprijatefni zmluvnd podmienku.

Na zaklade uvedeného Ziadal navrhovatel zmenu rozsudku okresného sudu a vyhovenie navrhu na
zacatie konania; su€asne uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doru€eniu (€. I. 60 spisu) nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela (§ 205 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud
najskér uvadza, ze zo spisu okresného sudu nezistil ziadnu ind vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a okresny sud podla nazoru odvolacieho



sudu na zéklade vykonanych dokazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec (v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie) spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.); aj ked navrhovatel v odvolani
ako odvolaci dévod neuviedol vyslovne ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., z obsahu odvolania
v3ak vyplyva, Ze namieta aj skutoCnost, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela T-
Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, ako poskytovatel
na jednej strane a odporca ako ucastnik na strane druhej podla § 43 a nasl. zakona ¢€. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov uzavreli zmluvu o pripojeni zo
dria 04.07.2007 (€.l. 4 spisu) v zneni dodatku k nej zo dia 02.06.2009 (C.I. 25 spisu); na zaklade
zmluvy v zneni dodatku sa poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat’ elektronické komunikacné sluzby
dojednané v tejto zmluve na Uzemi Slovenskej republiky v programe ,Rychly internet 2% k uvedenej
zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb ,Mobilny internet 10%; pri uzavreti dodatku nebolo odporcovi predané Ziadne datové
zariadenie (datové zariadenie - modem bol odporcovi za zlavnenu cenu predany pri uzavreti pdvodnej
zmluvy o pripojeni s tym, ze zo zmluvy o pripojeni aj z dodatku k nej vyplyva, Ze ide v obidvoch pripadoch
o rovnaké datové zariadenie ¢. 91002307020374); zmluvu o pripojeni aj dodatok k nej uzavrel odporca
ako osoba bez opravnenia na podnikanie (spotrebitel); odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24
mesiacov nepoziada o deaktivovanie alebo zruSenie sluzby a Ze sa nedopusti takého konania a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
odporcu; dalej sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb;
v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a nasledného deaktivovania sluzieb zo
strany poskytovatela UCastnici dojednali povinnost odporcu uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu
v sume 149,37 €; za deaktivovanie sluzby sa podla dodatku k zmluve o pripojeni povazovalo najma
vypoved zmluvy o pripojeni alebo odstupenie od zmluvy o pripojeni.

Pripojenymi faktarami (€. I. 5-10 spisu) vyuétoval pravny predchodca navrhovatefa odporcovi cenu
poskytnutych sluzieb za mesiace marec 2010, april 2010 a maj 2010, z ktorych navrhovatel v
prejednavanej veci uplatnil sumu 93,37 €.

Faktarou €. 7109499608 zo dina 22.09.2011 splatnou dia 09.10.2011 (€. I. 8 spisu) poskytovatel T-Mobile
Slovensko, a.s., vyuctoval odporcovi sumu 149,37 € z titulu zmluvnej pokuty za zuc&tovacie obdobie od
22.08.2011 do 21.09.2011; podla faktury celkovy predchadzajuci stav uctu odporcu pred vyuétovanim
zmluvnej pokuty (dlzna suma) bol 100,85 €; ako datum dodania sluzby bol uvedeny 21.09.2011.

Odvolaciemu stGdu je zname, Ze obchodna spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35705019, so
sidlom v Bratislave, Vajnorska €. 100/A, zanikla vymazom z obchodného registra dria 01.07.2010
v dosledku zlugenia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35763469, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova €. 10, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty bola zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dfia 03.10.2012 postupena na navrhovatela (€. I. 13-16 spisu) s tym, ze

postupcom bola spoloénost Slovak Telekom, a.s.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty potom ako dospel k zaveru, ze
dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve a ako také absolutne neplatné. Navrhovatel s tymto posudenim veci okresnym
sudom nesuhlasil, ked najma tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola platne dojednana, poruSenie zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu bolo riadne preukazané a dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatelné.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom a argumentaciou okresného sudu o charaktere dojednania
0 zmluvnej pokute v spornom dodatku zo dfia 02.06.2009 k zmluve o pripojeni ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Je zrejmé, Zze spornu zmluvu o pripojeni v zneni
dodatku k nej mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na odporcu je potrebné hladiet



ako na spotrebitela, pretoZe pri uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat' aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské
zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obd&ianskopravne vztahy, naopak
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti Obc&ianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. V tomto smere podla odvolacieho
sudu neobstoji stanovisko navrhovatela v odvolani, Ze vyS8ku zmluvnej pokuty mohol v kone€nom
dosledku ovplyvnit vyberom koncového zariadenia, pripadne uzavretim zmluvy bez doby viazanosti
alebo benefitov, pretoZze ceny koncovych zariadeni (od ktorych sa mala odvijat aj konkrétna vyska
zmluvnej pokuty) stanovoval prave navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) a neboli predmetom
dohody s odporcom; su€asne navrhovatel v odvolani ani v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom
nepreukazoval (a teda ani nepreukazal) svoje tvrdenie, Ze jeho predchodca mal v ponuke viacero
moznosti dojednani zmluvy o pripojeni a Ze ich odporcovi aj realne ponukol (oboznamil ich s nimi) v
ramci rokovania o uzavretie zmluvy o pripojeni a dodatku k nej; bez preukazania tohto tvrdenia (d6kazné
bremeno zataZuje v konani dodavatela) sa zmluvné ustanovenia v spotrebitelskej zmluve nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika); okresny sud teda bol opravneny skumat’
prijatelnost’ sporného dojednania o zmluvnej pokute z pohladu ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela v juli 2007 uzavrel
s odporcom zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej zo dfia 02.06.2009, na zaklade ktorej poskytoval
odporcovi elektronické komunikacné sluzby. S G€innostou od 01.11.2011 doslo k zmene pravnej Upravy
zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena v8ak nemala dopad na prejednavanu vec,
pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu
len za ucinnosti predchadzajlucej pravnej Upravy (zakon &. 610/2003 Z. z.). Aj ked sporna zmluva
o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, okresny sud na pravny vztah navrhovatela a odporcu
spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach uginné
od 01.01.2008, nakolko k uzavretiu dodatku k zmluve o pripojeni doslo dfia 02.06.2009 a su¢asne podla
§ 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
pred 01.01.2008 s prihliadnutim aj k tomu, ze tvrdené poruSenie zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal
pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto datume (01.01.2008). Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku k nej posudil okresny sud
spravne ako obc&ianskopravny vztah. Okresny sud mal preukazané, Ze pohladavka z titulu poskytnutych
sluzieb a vyuctovanej zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola
postipena na navrhovatela.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou, je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lah$iu dostupnost pravnych sluZieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné



dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej
pokuty a moznost' jej dojednania aj v spotrebitelskej zmluve. Pokial vSak ide o spotrebitelsky vztah,
musi ist' o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzadjomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, ze navrhovatel ako pravny
nastupca dodavatefa nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane (pokial navrhovatel v odvolani argumentuje, Ze v zmysle citovanej judikatdry ,sama
skuto€nost, Ze strany dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou
zmluvnou stranou neznamend, Ze takato dohoda odporuje zdsadam poctivého obchodného styku®,
podla odvolacieho sudu pravne normy na useku ochrany spotrebitela je potrebné vnimat’ do istej
miery autondmne a preto sama skuto¢nost, Ze zmluvné dojednanie neodporuje zasadam poctivého
obchodného styku, teda vo vSeobecnosti v pripadoch ked do zmluvnych vztahov vstupuju podnikatelia
v ramci svojho podnikania, eSte automaticky neznamena, Ze totoZné zmluvné dojednanie nebude v
rozpore s ustanoveniami uréenymi na ochranu spotrebitela, ktory je najma v pripade zmluvnych vztahov
s podnikatelmi slabSou zmluvnou stranou). Vyznamné je pritom aj posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom
na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho z&konnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako zasadne neovplyvriuje), aby bol nalezZite opatrny a ddsledny aj pri dojednavani
vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivhe zabezpedi,
aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia
povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozlisuje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dojde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa¢ného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal§im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu
k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej je dohodnuty ucastnicky program
sluzieb ,Mobilny internet 10“ bez uvedenia konkrétnej vySky mesacného poplatku; z €innosti odvolacieho
sudu je zname, ze 50 % vySka mesacného poplatku za zvoleny ucastnicky program ku drfiu uzavretia
zmluvy predstavovala 16,58 € bez DPH, tj. 19,73 € s DPH (rovnaki sumu bez DPH uviedol aj
navrhovatel v podanom odvolani); na poskytnuti zlavy vo vySke 50 % mesacného poplatku sa pravny
predchodca navrhovatela a odporca dohodli v dodatku k zmluve o pripojeni. Pri dohodnutej dobe
viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu
zaplatit za tieto sluzby najmenej sumu 473,52 € (24 x 19,73 €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana
v sume 149,37 €, Co predstavuje viac ako 31 % z hodnoty sluzieb zvoleného ucéastnickeho programu;
pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti, zmluvna pokuta v sume 149,37 € zabezpeCovala
zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume 19,73 € (teda viac ako 7,5-nasobok jeho hodnoty).
Takato vyska zmluvnej pokuty aj podfa odvolacieho sidu predstavuje neprimerane vysoku sankciu za
nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Pri tejto Gvahe odvolaci sud
zohladnil prave skuto€nost, Zze odporca dohodnutd cenu sluzieb spociatku platil (konkrétne prvych 9
mesiacov, €o je takmer polovica dohodnutej doby viazanosti), teda neobstoji tvrdenie navrhovatela v
odvolani, ze odporca neplatil dojednany mesacny poplatok od pociatku. Pokial navrhovatel v odvolani
namietal, Ze okresny sud sa dostatoéne nevysporiadal so zvyhodnenym mesacnym poplatkom (zfava



50 %) a hodnotou ,benefitu®, ktory bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou, k tomu odvolaci sud udava,
Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej nevyplyva povinnost odporcu
splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela takto zvyhodneny mesacny poplatok a bolo len obchodnou
politikou pravneho predchodcu navrhovatela, Ze takuto zlavu poskytol; rozdiel medzi cennikovou a
zvyhodnenou sumou mesaéného poplatku je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym
predchodcom navrhovatefla a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
meneny prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Podfa nazoru odvolacieho sudu preto nemozno v désledku
tvrdeného poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu platit cenu sluzieb alebo zotrvat v
zmluvnom vztahu dojednany &as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani.
Pripadna ,zvyhodnen&“ suma mesacéného poplatku alebo (blizSie neSpecifikovana) hodnota ,benefitu®
preto nemaju vplyv na posudenie prijatelnosti alebo neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute v
prejednavane;j veci.

Po zvazeni tychto skutoénosti vy$Sie uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu predstavuje samostatny
doévod na zamietnutie navrhu navrhovatelfa na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako to
urobil okresny sud napadnutym vyrokom rozsudku. Pokial okresny sud dospel k zaveru, ze predmetné
dojednanie v dodatku k zmluve o pripojeni predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku spravne ho aj
bez navrhu uviedol vo vyroku rozsudku (§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.); odvolanie navrhovatela ani proti tomuto
vyroku nebolo dévodné.

VySSie uvedeny dévod je podfa nazoru odvolacieho sudu postacujuci na Ciastoéné zamietnutie navrhu
navrhovatela ako to urobil okresny sud v napadnutom vyroku svojho rozsudku. NavySe odvolaci sud
udava, Ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je absolutne neplatné
z doévodu rozporu so zakonom.

Dojednanie o zmluvnej pokute tvori sugast dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3 dodatku). Podla
tohto dojednania, v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, t.j. odporcu (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, t.j. povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb
a dodrziavanie povinnosti podfa zmluvy o pripojeni, vSeobecnych podmienok, platného cennika a
dodatku, dalej povinnosti uvedenej v bode 2 dodatku, t.j. povinnost po dobu viazanosti nepoziadat
o deaktivovanie, resp. zruSenie sluzby a nedopustit ani neumoznit’ také konanie, na zaklade ktorého
by podniku, t.j. pravnemu predchodcovi navrhovatela, vzniklo pravo deaktivovat' sluzbu alebo zrusit
sluzbu odstupenim od zmluvy o pripojeni alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany odporcu, dalej Specifikované povinnosti vo vdeobecnych podmienkach)
a nasledného deaktivovania sluzby zo strany zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu uvedenu v dodatku (149,37 €). Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pre platnost
dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vyska zmluvnej
pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit jednorazovo pevnou
sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktord sa mdze ur€itym spdsobom
opakovat. Jej vySka alebo spésob uréenia vdak musi byt vyjadrena jednoznaéne, rovnako jednoznaéne
musi byt Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dna 19.11.2003, rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo dia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo diia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné
nalezitosti dohody o zmluvnej pokute v tejto chybaju alebo nie su urlite a zrozumitelne vyjadrené,
je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost absolutne neplatna podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu vyssie uvedeny spdsob dojednania zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie
je dostato¢ne urcity. Dojednanie neobsahuje presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré
zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu povaZuje odvolaci sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z
dovodu neurgitosti za absolutne neplatna.

Absolutna neplatnost’ uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva
podfa nazoru odvolacieho sudu aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz



zrejmé, Zze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti,
ale aj nasledné ,deaktivovanie sluzby“ zo strany podniku (tento pojem ,deaktivovanie sluzby“ nie je v
zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 3 dodatku v3ak nepochybne vyplyva, Ze pod
deaktivovanim sluzby je potrebné rozumiet’ zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od nej alebo
jej vypovedanim, teda jednoznaéne ide o ukon&enie zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni
a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade
je podmieneny dalSou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom zo strany navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu). Zmluvnu pokutu vdak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenud; nemozno
kumulovat’ dva predpoklady, t.j. napr. porusenie povinnosti diznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu viazat’ kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné
zruSenie zmluvy napr. odstupenie od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej
pokuty okrem samotného poruSenia zmluvnej povinnosti viazané napr. aj na odstupenie u¢astnika od
zmluvy (v prejednavanej veci na ,deaktivovanie sluzby“ s prakticky rovnocennym a&inkom), hoci aj
odbévodnené porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému
ustanoveniu § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a ako také je neplatné podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho studu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010
zo dila 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dia
19.10.2011). Tak je tomu aj v prejednavanej veci. Odvolaci sud preto dojednanie o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnocuje nielen ako neprijatelni zmluvnd podmienku, ale aj ako
zmluvné dojednanie, ktoré je absolutne neplatné. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu nie je v
spotrebitelskej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu pokutu rozhodovalo konanie alebo
nekonanie (t.j. ponechania aktivnej alebo deaktivovanie sluzby) len jednej zmluvnej strany (dodavatela)
ako je to v posudzovanom pripade; dodavatel tak ziskava silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi
napr. v pripadnom dalSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni alebo dodatku k nej alebo pri rokovani
o predizeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku na zmluvna pokutu ,nedeaktivovanim
sluzby“ a podobne s tym, Ze fakticka kontraktacna nerovnost' stran sa este prehlbuje v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a
oddvodneny pomernym uspechom odporcu v konani (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani
mu Ziadne nevyplyvaju zo spisu, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



