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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Pezinku v konani pred sudcom JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO : 35697270, proti odporcovi: L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom: Q. XX, V., zast. opatrovnikom pre konanie W. K., tajomnickou Okresného sudu
Pezinok o zaplatenie sumy 387,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 187,31 € s 9 % ro¢nym urokom z omeskania odo
diia 09.07.2010 az do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vySke 11,20 €, vSetko do 3
dni po pravoplatnosti.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 23,24 € na tet XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny Statna pokladnica, do 3 dni od doruc¢enia tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Orange Slovensko, a.s. podal navrh na zaplatenie 387,31 € ako ceny za vyuZitie
telekomunikagnych sluZieb zo zmluvy (A4901411 zo dha 15.02.2010) a na zaplatenie ceny hovorného
vo vySke 187,31 € a zmluvnej pokuty vo vyske 200,- €, spolu 387,31 €.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o poskytovani sluzieb GSM diia
15.02.2010 &. A4901411, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozical odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat
sluzby GSM. K SIM-karte 8942101110024464950 a pridelené ucastnicke tel. Cislo 0917 697 608.
Zaroven navrhovatel pri uzavreti Zmluvy o poskytovani sluzieb GSM odpredal odporcovi 1 ks mobilného
telefénu znacky Sony Ericsson C510 za podmienecne znizenu kipnu cenu 1,- € vratane DPH. Tym ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 15.02.2010 do 28.04.2010
porusil zmluvné povinnosti a odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Zalovanu sumu, ktora pozostava
z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty. Preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna
24.06.2010 v zmysle ¢l. 18 bod 18.7 a bod 18.4 s poukazom na ¢lanok 17, bod 17.5 sa zmluva a
VSeobecné podmienky riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach ak tieto nie su
upravené v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych pravnych
predpisov.



K navrhu navrhovatel pripojil aj fotokdpie listinnych dékazov, ktorym preukazujuce opodstatnenost’ a
vysku néroku uplatneného Zalobou.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu odporcu, na ktorej by sa mohol zdrziavat okrem adresy
uvedenej v navrhu, sud pre moznost’ dalSieho pokracovania v konani ustanovil odporcovi opatrovnika
(§29 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané, lehotu na pripravu
pojednavania mali zachovanu, svoju neucast na pojednavanie ospravedinil. Sud v zmysle ust. § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika pre konanie, pricom prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika pre konanie, oboznamenim sa s podstatnym
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Sud ulozil odporcovi zaplatit za vyuzité sluzby 187,31 € (hovory). Plnenie zo zmluvnych pokut nepriznal
v zmysle Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Otazkou je, ¢i sa mal navrhovatel podla § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat uplathovania prav
zo zmluvnej pokuty, ak bola pravoplatne v inom konani vyhlasena sudom za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve a €i je dévod, aby ju sud opatovne podroboval sudnej kontrole
prijatelnosti zmluvnych podmienok.

Podla €&l. 2.5 Zmluvy o pripojeni - &. zmluvy: A4901411 a jej dodatku z 15.02.2010 ,,V pripade
poru$enia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zdvézku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 200,- €.

Pravo na zmluvn( pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika,
a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanym
ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstipenim od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej
pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi*.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 ¢. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. 5. 2011 ¢&. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Podla § 77 bod 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zrusuje sa zakon ¢&.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni zakona ¢. 308/2000 Z. z.,

Podla § 76 ods. 12 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, vztahy, ktoré podla
doterajSich  predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi  verejnych
telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povaZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontne;j
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Podla § 517 ods. 2 O.z. vzniklo navrhovatefovi pravo pozadovat od odporcu ako diznika popri plneni,
uroky z omeskania z vySSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, a
nie je tu odporca podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/95 Z.z., podla ktorého je
vySka Uroku z omeSkania dvojnasobok diskontnej sadzby .stanovenej NBS ku dfiu vzniku omeskania.
V Case vzniku omesSkania odporcu, pri splatnosti jednotlivych faktur bola vySka Uroku z omeskania 9
%. Tym, ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim sumy 187,31 € od 09.07.2010, sud priznal
navrhovatelovi urok z omeskania z vySSie uvedenej sumy vo vyske 9 %.

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatefnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozZadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢€.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢. 250/2007 Z.
z.). Vo svetle tejto argumentacie sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a jeho
~reSpektom*k sidnej moci a zakonnym regulam. Sud dava do pozornosti désledky z dalSieho pouzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podfa ktorého méze byt dalSie pouzZivanie
zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odnatia slobody (porov. rozhodnutie
Bundesgerichtshof zo 7. 6. 2011 ¢. AZ Xl ZR 388/10 na stranke MS SR http://wwwold.justice.sk/
wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.hntm). Nerozhoduje pritom, Ze iny sid by mohol mat odliSny
nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurdpskej unie je ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami spajand s cielom posiliovania kvality spotrebitel'skych vztahov a vylu€enia neprimeranosti
a nemoralnosti zo zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavanej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).



Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

Ak si odporca v konani pred sidom pouzivanie problémovej klauzuly neobhdiji, je povinny bez dalSieho
zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci
sudnej kontroly bol k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna.

Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne
(porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok
uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skisa“, ktory sud mu plnenie prizna. Sud predmetné konanie
mobilného operatora hodnoti ako uplathovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v
rozpore s dobrymi mravmi. Dodavatel takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s
pouzivanim zakazanej klauzuly moze byt takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné porusenie
povinnosti: ,Ak napriek upozorneniu zdruZenia predavajuci porusuje povinnost uloZzenu sudom alebo
osobitnym predpisom12a) zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povazuje sa takeé
konanie za osobitne zavazné poruSenie povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela). Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia ciefov EU vo sfére vysokého zaujmu
na ochrane spotrebitela je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu.

Sud uvadza, Ze sudne konanie ma svoje zakonom stanovené procesné pravidla a v predmetnej veci
navrhovatel evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, ktory by mohol byt predmetom samostatného
konania. Ide o navrh na plnenie zo zmluvy (§ 80 pism. b) OSP). Pravo na nahradu Skody je pre
zmenu pravom z porudenia prava a predpoklady zodpovednostného vztahu su iné ako v pripade prava
zo zmluvy. Sud pritom nevidi Ziadny dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej
cene, pre ktoru sa operator dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej“ obchodnej politiky rozhodol. Inu ako
predajnu cenu zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto sud nepovazuje z hladiska zavazku odporcu
za relevantnu. Skuto€nost, Ze odporca pouzival vyhody pausalneho vztahu je rovnako bezvyznamna,
pretoze az kym odporca nestratil zamestnanie v druhej polovici doby viazanosti, tak pausalnymi platbami
prispel navrhovatefovi na jeho ndklady. Zmluvné pokuty vyrazne prevySovali zdvéazok odporcu na
platenie ,,pausalu” do skon&enia doby viazanosti.

Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez moznosti jej zmeny zo strany
spotrebitela. Nemozno preto prisvedCit tvrdeniam mobilného operatora o individualnom vyjednani
zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 smernice).

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u¢astnik vo veci len iastoCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia, navrhovatel méze svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



