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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: T.. K. C., bytom P. XX, K., proti odporcovi: Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov, Radianska 47, 49 a 51, Bratislava, zastipeni NOVBYT s.r.o., ICO: 31
693 32, so sidlom Halkova 11, Bratislava, o absolutnu neplatnost’ vyuctovanych nakladov spojenych s
uzinanim bytu nadstavby za rok 2011, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 04.06.2012 sa navrhovatel domahal urenia absolutnej neplatnosti
vyuctovanych nakladov spojenych s uzivanim bytu nadstavby na P. ul. v K. za rok 2011. Spolu s podanym
navrhom poziadal navrhovatel o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu z dévodu, Ze nema
financné prostriedky.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 14C 51/2012-32 zo dna 26.09.2012 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatok. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8Co 360/2012-41 zo dna 28.02.2013,
ktorym rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil. Vo€i uznesenie odvolacieho sudu, ktorym Krajsky
sud v Bratislave potvrdil uznesenie prvostupriového sudu o nepriznani oslobodenia o sudnych poplatkov
navrhovatelovi podal navrhovatel dovolanie. Dovolacie konanie bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo 263/2013 zastavené.

Vyzvou zo dia 12.04.2013 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov a poplatku za vypis
z registra trestov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Zaroven bol upozorneny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude poplatok v lehote 10
dni zaplateny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo zZiadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 prvej a druhej vety zak. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni od
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doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O
nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Vyzva na zaplatenie bola navrhovatelovi doru¢ena dia 19.04.2013. Lustraciou v uctarni tunajSieho sudu
zo dna 21.11.2013 bolo zistené, Ze poplatok nebol do dneSného dfia uhradeny.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, sud v zmysle citovaného
ustanovenia zak. 71/1992 Zb. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dfia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



