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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO : 35
815 256, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom: B. XX, X., zast. opatrovnikom pre konania F. O., tajomnickou Okresného sudu
Pezinok, o zaplatenie 449,11 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 277,06 € s 9% ro¢nym urokom z omesSkania od
18.06.2009 az do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vyske 16,50 €, vSetko do troch
dni po pravoplatnosti.

Odporca je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 73,56 €, vSetko do troch dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanim na tunajsi sud dna 16.06.2011 ziadal sud, aby odporcovi ulozil
povinnost zaplatit mu sumu 277,06 € za spotrebu zemného plynu, ako i zaplatit nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 73,56 €.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 4Ro/293/2011-15 zo dfia
15.11.2011.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu odporcu na ktorej by sa mohol zdrziavat okrem adresy
uvedenej v navrhu, sud pre moznost’ dalSieho pokracovania v konani ustanovil odporcovi opatrovnika
(§29 0ods. 2 O.s.p.)

Na zaklade uvedeného preto sud uznesenim &.k. 5C 169/2013-35 zo dna 11.09.2013 platobny rozkaz
zrusil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu,
jednotlivymi faktirami a zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca spotreboval dodany zemny plyn v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami, mu dojednanu cena za dodavku a predaj zemného plynu neuhradil riadne a
vé€as.

Za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohladu na pravu formu, ktord uzaviera
dodavatel so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika).

Za spotrebitela sa povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika).

Kupnu zmluvu v prejednavanej veci je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu podla ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, v ktorej je odporca spotrebitelom.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajicemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Predmetom kupy mézu byt aj prirodné sily, ak su ovladatelné a sluzia potrebe fudi, napr. voda, plyn,
elektrina.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania
vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS, ktora bola v ¢ase vzniku pohladavky 9 %.
Z vys8ie uvedenych dévodu sud rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy UspeSnému ucastnikovi priznal
nahradu trov potrebnych na Gcelné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi ktory vo veci Uspech
nemal.

V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a
nasledovné trovy pravneho zastupenia:

1. Prevzatie a priprava zastupenia 23,24 €
2. Navrh na zacCatie konania 23,24 €

3. 2x rezijny paudal vo vySke 7,41 € 14,82 €
DPH 20 %

Trovy pravneho zastupenia spolu: 73,56 €



Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neulplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného

sudneho rozhodnutia, navrhovatel méZe svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.



