Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/234/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713214118

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713214118.1

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu:
I I, L.. XXX XXXX, J. E. C., G.. E.. O. X, proti zalovanej: W. |.T., L.. XX.XXXX, J. E. C., G.. E.. O. X,
v konani o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost zalobcu voéi zalovanej, uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
8C/23/2008 zo diia 8.4.2008 zruSuje sa s ucinnostou od 1.10.2013.

Zalobcovi sa proti Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Martin diia 1.10.2013 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud zrusi vyzivovaciu povinnost zalobcu voc€i zalovanej, ktora bola uréena rozsudkom tunajsieho
sudu sp.zn. 8C/23/2008 zo dha 8.4.2008, a to odo diia datumu podania zalobného navrhu. Svoj navrh
zalobca odbvodnil tou skutoénostou, ze zalovana ukongila stredoskolské vzdelanie a nezacala Studovat
na ziadnej vysokej Skole.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

KedZe po vyhlaseni rozsudku sa obaja u&astnici konania vzdali prava na podanie odvolania, sud v
zmysle vys8ie citovaného ust. § 157 ods. 3 O.s.p. v oddévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko



v8ak vo veci nevznikli Ziadne trovy a taktieZ uspedny ucastnik si Ziadne trovy neuplatnil, sud rozhodol o
trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



