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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dra 20.11.2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/101/2011 zo dha 25.02.2013.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/101/2011 zo dfia 25.02.2013 boli obzalovani Mgr. P. Z.
a E. Z. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeni spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako spolupachatelstvo precinu podvodu podfa § 20 k § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit tak, ze

- presne nezisteného dria v aprili 2007 vo A., Okres O., spolo¢ne odkupili od K. N., bytom C. - C. G. Z,,
ul. sv. L. €. XX, motorové vozidlo zn. Ford Tranzit, ev. €. KE 469 EU za sumu 630 000,- Sk, t. . 20.912,17
eur, pricom neskdr, niekedy v mesiaci jun 2007 K. N. oznamili, Ze predmetné vozidlo malo byt kradnuté a
preto Ziadaju vratenie penazi s tym, Ze jej vozidlo vratia, na zaklade ¢oho im K. N. v presne nezistenych
dnioch v lete r. 2007 vo A., v dvoch splatkach vratila sumu 630.000,- Sk, t. . 20.912,17 eur, kde po vrateni
penazi jej uviedli, Ze do 2 az 3 dni jej vozidlo vratia, priCom toto jej nevratili ani po viacerych vyzvach
a urgenciach a bolo zistené, Ze vozidlo bolo dfha 29.10.2007 v P. zaistené podla § 21 ods. 1 zak. &.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore osobe M. O., &im konanim obvinenych bola K. N. uvedena do omylu
a bola jej spdsobena skoda vo vyske najmenej 20.912,17 eur, t.j. 630.000,- Sk,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obz. Mgr. L. Z., obhajcu a prokuratora, podal
odvolanie ihned po jeho vyhlaseni prokurator, €o plynie zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
25.05.2013. V dodatoéne predlozenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze podla jeho nazoru sud vykonal
na hlavnom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, avdak tieto nespravne vyhodnotil. Ide predovsetkym
o vypovede poSkodenej N. a svedka Ing. B., ked napriek rozporom v ich vypovediach, tymto neuveril.
Z nich totiz vyplyva, Ze k odpredaju vozidla doSlo na zaklade ustnej dohody, kipna cena bola vyplatena
a sucasne obZalovanym bolo udelené splnomocnenie na prepis vozidla. Okolnost, Ze obzalovani
neuskutoCnili zapis o zmene drzitela vozidla na svoje osoby, resp. na firmu, eSte neznamena, Ze od
poskodenej vozidlo nezakupili. V &ase kupy vozidla obZalovanymi nebola eSte znama skutocnost,
Ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti, o ¢om sved¢i jeho bezproblémové zapisanie poskodenou
na DI v C.. Obzalovani nemuseli mat zaujem na jeho uZivani pre svoju potrebu, preto nevykonali
ani ukony smerujuce k jeho zapisaniu, ale toto vozidlo posunuli dalej na predaj inej osobe spolu so
splnomocnenim poskytnutym poSkodenou, pri¢om po zisteni, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, na
tuto skuto€nost’ upozornili poSkodenu a Ziadali vratenie kipnej ceny. Kon&tatovanie sudu, Ze v evidencii



vozidla nefiguruju mend obzZalovanych ako vlastnikov vozidla, teda v tejto veci neobstoji. Vysluchom
poskodenej a svedka Ing. B. bolo jednoznalne preukazané, Ze vozidlo po uzatvoreni Ustnej kupne;j
zmluvy prevzali obZalovani a poSkodenej bola vyplatena kipna cena. V Ease predaja vozidla poSkodena
nemala pochybnosti o tom, Ze vozidlo bolo bez pravnych vad a v takom stave vozidlo ponukala na
predaj obZalovanym. Neskorsie zistenie skuto€nosti, Ze vozidlo bolo odcudzené v inej krajine, obZalovani
vyuzili v tom smere, Ze tuto skuto€nost avizovali podkodenej, ktora v snahe odstranit mimopravny stav,
vratila im kdpnu cenu s prisflubom, Ze jej vozidlo bude vratené. Tuto skutoénost obzalovani zneuzili
a vozidlo poskodenej, napriek vrateniu kupnej ceny, nevratili a ponechali ho dals§im osobam, aby s
vozidlom nakladali. Rozpory, ktoré vznikli vo vypovediach svedkov Ing. B. a N. boli spésobené jednak
dizkou &asu, ktory uplynul od spachania skutku, ako aj ich negativnym postojom k sebe, kedze ich
partnersky vztah skondil. Ak sud mal za to, Ze nebolo preukazané, a to najma vypovedou posSkodenej, Ze
podpisy na splnomocneniach k prepisu vozidla, nepatria jej, mal moZnost doplnit dokazovanie pribratim
znalca grafoléga. K odstraneniu pochybnosti k okolnostiam zistenia originality vozidla mal sud moznost
predvolat pracovnika spol. CAR DEFECT na poskytnutie blizSich informacii k tomuto zisteniu. Preto
navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zdkonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby
nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a zistil, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Konajuci sud na hlavnych pojedndvaniach vykonal dokazovanie procesne ucinnym spdsobom, preto
z obsahu dbékazov mohol vychadzat, mohol o ne opierat’ svoje skutkové zistenia a na podklade nich
vyvodit aj pravne zavery. Napadnuty rozsudok je odévodneny v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. poriadku a s tymto sa odvolaci sud stotoznil. Chyby konania, pre ktoré by bolo nevyhnutné zrusit
napadnuty rozsudok, zistené neboli, pri€¢om pravo obZalovanych na obhajobu bolo dodrzané. Za danych
zisteni bolo mozné skonstatovat, Ze konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku bolo v sulade so
zakonom.

Odvolaci sud nasledne preskimaval vecnu spravnost napadnutého rozsudku z pohladu uplatiiovanych
odvolacich namietok a zistil, Ze odvolatel podal odvolanie iba z dévodu iného hodnotenia dékazov.

Konajuci sud uzavrel, Ze vypovediam poskodenej B. N. a svedka Ing. B. nemozZno uverit’ pre podstatné
a neodstranitefné rozpory, preto ich nepovazoval za presvedcivé a spolahlivé do takej miery, aby mohol
konstatovat, Ze ich vypovedami bola objektivne, jednoznaéne a spofahlivo vyvratena obrana oboch
obZalovanych.

S hodnotenim vypovedi poSkodenej B. N. a svedka Ing. J. B. ako nevierohodnymi sa stotoZnil aj odvolaci
sud. Vo vztahu ku konaniu, ktoré sa kladie obZalovanym za vinu a ktoré obZalovani v celom rozsahu
popieraju, obaja menovani svedkovia vypovedali rozdielne nielen vzajomne k svojim vypovediam ale
aj vo vztahu k vlastnym tvrdeniam v priebehu celého trestného stihania a tiez vypovedali rozdielne vo
vztahu ku skuto€nostiam plynucich z inych dékazov.

Vzhladom k tomu, Ze konajuci sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobral rozdielne
vypovede poskodenej B. N. a svedka Ing. B., odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na toto
odbévodnenie, kedZe sa s nim stotoznil a povaZuje za nadbytocné opakovane uvadzat tie isté argumenty.
Dévody zmeny vypovede poSkodenej B. N. pri konfrontacii s obZalovanymi zo dria 06.05.2010, kedy
tvrdila, Ze s obZalovanymi do styku osobne nikdy nepriSla, spocivajuce v tom, ze na tento ukon
poskodena nebola pripravena, nembdzu obstat, kedZe poSkodena aj pri tomto Ukone mala vypovedat
iba skutoCnosti, ktoré sa realne udiali. Uvedené vyjadrenie poSkodenej vyvolava pochybnosti o tom, &i
poskodena vypovedala pravdivo pri svojom prvom vysluchu dia 12.03.2008, ked v priebehu necelych
dvoch mesiacov pri konfrontacii nevedela rovnako popisat pre fiu zakladné okolnosti odovzdania vy33ej
finannej Ciastky obZalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, Ze predaj vozidla
za sumu 630.000,- Sk nie je beZnou zalezZitostou a taktiez aj vratenie financnej Ciastky 630.000,- Sk
nie je obvyklou udalostou najmé za situacie, ak malo ist o vratenie kupnej ceny v désledku predaja
ukradnutého motorového vozidla. Preto poSkodena by sa nemala odchylovat zasadnym spésobom pri
reprodukovani podstatnych okolnosti pri predaji motorového vozidla a pri vrateni kiipnej ceny. Obdobne



je to aj s vypovedou svedka Ing. B., ktory v sidnom konani poprel, aby obZalovani vyplatili kipnu cenu za
motorové vozidlo, na ktorom tvrdeni zotrval aj po precitani jeho vypovedi z pripravného konania, ktorych
obsahom je jeho tvrdenie o zaplateni kipnej ceny. Okolnosti, za ktorych popisoval odovzdanie vozidla
s vyplatenim kupnej ceny, su vSak rozdielne, preto i vypoved tohto svedka vzbudzuje pochybnosti o jej
hodnovernosti.

Pri hodnoteni vypovedi poSkodenej B. N. a svedka Ing. J. B. je potrebné tiez poukazat na rozdielnosti
vo vztahu k dal§im vykonanym d6kazom. Ide predovSetkym o tvrdenie poskodenej, Ze auto kupila od
neznamych oséb z K., ktoré nezodpoveda listinam predkladanym v konani o uznani typového schvalenia
ES jednotlivo dovezenych vozidiel - ojazdenych Obvodnému uUradu KoSice vedenému pod sp. zn.
3/2006/04475 zo dnha 02.10.2006. Z nich totiz plynie, Ze autorizaciu vozidla FORD TRANZIT, ktorého
prvy zapis bol 11.04.2005, osvedCovalo Centrum motorovych vozidiel Z. E., Z. M., X - O. pre poSkodenu
B. N.. Okrem toho poskodena v tomto spravnom konani predloZila aj Eestné prehlasenie, Ze predkladané
listiny (kipna zmluva z 23.07.2006, technicky preukaz, odhlasenie vozidla a COC Ford z 14.11.2003)
su pravé a originaly, ktoré boli prekladané z talianskeho a nemeckého jazyka do slovenského jazyka.
Prekladatelky PhDr. K. B. (jazyk slovensky - nemecky) a Mgr. Z. B. (jazyk slovensky - taliansky)
v8ak nevykonali ukony suvisiace s prekladom listin preukazujucich nadobudnutie vozidla poSkodenou
v cudzine, ktoré ako pravé predlozZila poSkodena v spravnom konani o uznani typového schvalenia ES
jednotlivo dovezenych ojazdenych vozidiel. Uvedené zistenia preto spochybfuju tvrdenie poskodene;j
o nadobudnuti motorového vozidla kiipou od neznamych o0sdb na uzemi Slovenska az do takej miery,
¢i vobec iSlo o legalne nadobudnutie motorového vozidla. Preto odvolacia namietka spocivajuca v
neexistencii pochybnosti u poskodenej, Ze vozidlo bolo bez pravnych vad, nema svoj zaklad v dékazoch.

Nespochybnitefnym je fakt, Ze poSkodena 04.04.2006 poziadala o zmenu majitefa a drzitela vozidla v
evidencii na spolo¢nost Transeco a.s., Zilina. Aj ked poskodena tvrdi, Ze nového maijitela motorového
vozidla jej nahlasili obZalovani, preto v Ziadosti o vykonanie zmeny na dopravnom inSpektorate uviedla
tieto udaje, tato jej vypoved je v rozpore s vypovedou svedka R. W., R. Y. a M. M.. Z nich totiz plynie,
Ze tito osobne obZalovanych nepoznaju a s nimi vobec neprisli do styku ohfadne prepisu motorového
vozidla. To vyvracia zaver odvolatela, Ze obZalovani motorové vozidlo poSkodenej ponechali dalSim
osobam. Skutoénost, Ze auto je kradnuté, v dobe prepisu auta na spolo¢nost Transeco a.s. a nasledne
spat na poSkodenu znama nebola. Tato skuto&nost vysla najavo az dfia 31.05.2006, kedy oficialne bola
preverena originalita vozidla na zaklade poZiadania svedka J. C., avSak v skuto€nosti iSlo 0 objednavku
svedka R. W., ktory ponukal uvedené motoroveé vozidlo na predaj. Prave z vysluchu tohto svedka plynie,
Ze v jednom pripade pri vrateni vozidla osobe, ktora mu ponukala vozidlo na predaj, boli aj jemu neznamy
muz a Zena. Tato skutoénost potom tiez vyvolava pochybnosti o tom, &i obZalovani mali k dispozicii
motorové vozidlo.

Je nesporné, Ze motorové vozidlo ponukala na predaj doposial nestotoZnena osoba, ktora s motorovym
vozidlom v tej dobe aj disponovala, kedZe ho odovzdala svedkovi R. W. spolu s dokladmi. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mozno vyvodit dve alternativy, Ze i8lo o osobu, ktora prevzala auto na
predaj bud od poSkodenej a svedka Ing. B. alebo od obzZalovanych. Prvej verzii by zodpovedalo
doposial neobjasnené nadobudnutie motorového vozidla podkodenou, preto je mozna Uvaha aj o tom,
Ze tato mala vedomost’ o pévode tohto auta a po jeho legalizacii na uzemi Slovenska za predloZenia
sfalSovanych listin mala zaujem ho predat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze dévod
zaobstarania motorového vozidla po8kodenou, ktorym bol rozvoz zamestnancov v no¢nych hodinach
po ukon&eni pracovnej smeny, nezodpoveda realite. Druhej verzii, Ze poSkodena odovzdala auto za
ucelom jeho predaja obZalovanym bez zaplatenia kipnej ceny a po zisteni, Ze auto bolo odcudzené
v G., tito si vyZiadali urCitu finanénu Ciastku za jeho vratenie, by zodpovedala vypoved svedka T.. J.
B. v konani pred sudom, ktora ma svoju urcitu logiku so zretefom na nelegalny pévod motorového
vozidla. KedZe organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dokazy takého charakteru, na zaklade
ktorych by bolo mozné bezpec&ne ustalit' skutkové zistenia, odvolaci sud mdze len konstatovat, Zze v
tomto Stadiu sudneho konania vzhfadom na odstup €asu od skutku, ktory sa kladol obzalovanym za
vinu, dalSie zabezpeCovanie a vykonavanie dokazov strdca svoj zmysel. Ostatne odvolatel navrh na
vykonanie dalSich dokazov ani nepredloZil.

S poukazom na vypovede poskodenej a svedka Ing. J. B., ktoré nie s hodnovernymi, nemozno
potom namietku odvolatela akceptovat, Ze z trestnej Cinnosti su obZalovani usved€ovani prave tymito
svedkami, pri¢om podstatu rozporov vzniknutych v ich vypovediach nemozno odévodnit iba Easom, ktory



uplynul odo dfia spachania skutku. Obaja svedkovia boli v relativne kratkej dobe vypocuti ku skutku a
tieto rozpory boli zaznamenané uz v pociato€nom &tadiu trestného stihania.

Iné hodnotenie dbékazov odvolatefom, ako ich hodnoti konajuci sud, nemdze byt podkladom pre
zru$enie napadnutého rozsudku, pokial konajuci sud vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil v
sulade so zasadou o volnom hodnoteni dbkazov podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, teda hodnotenie
je logické, zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach plynucich z obsahu zakonne zabezpe&enych
dbkazov a s rozpormi, ktoré vznikli, sa konajuci sud nalezite vysporiadal. Ak skutkové okolnosti na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania nemozno ustélit bez rozumnych pochybnosti a existujuce
pochybnosti nemozno odstranit’ dalSimi dékazmi, je namieste pri rozhodovani pouzit' zasadu ,in dubio
pro reo“ - v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Takato situacia nastala aj v posudzovanom pripade. Na zaklade dostupnych dékazov nemozno ustalit
rozhodné skuto€nosti, Ze obaja obzalovani odkupili od poSkodenej vozidlo na zaklade ustnej dohody
a vyplatili jej cenu, Ze kupnu cenu poskodena vratila obzalovanym a tito vozidlo poskodenej nevratili.
Preto postup konajuceho sudu, ak oboch obzalovanych spod obzaloby okresného prokuratora oslobodil
z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je spravnym a
zdkonnym. Z uvedeného dévodu potom aj odvolanie prokuratora, ktorym napadal zakonné rozhodnutie
konajuceho sudu, bolo vyhodnotené ako nedbévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



