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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky V. R.,
T.. XXX XXXX, B. G., H. C. H. XXX/X, N. proti odporcovi F. R., T.. X.X.XXXX, B. G., H. C. H. XXX/X, N.
o urenie manzelského vyZivného a o navrhu navrhovatela F. R., generalie ako zhora proti odporkyni V.
R., generalie ako zhora o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky V. R. proti odporcovi F. R. o ur€enie manzelského vyzivného v sume 5,- eur
mesacne od 1.8.2013 zamieta.

II. Navrh navrhovatela F. R. proti odporkyni V. R. o ur€enie manzZelského vyZivhého v sume 5,- eur
mesacne od 1.8.2013 zamieta.

1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka V. R. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice-okolie dha 22.8.2013 domahala,
aby sud zaviazal odporcu F.A. R. platit jej manzelské vyzivné v sume 5,- eur mesaéne poénuc diiom
1.8.2013. Svoj navrh odévodnila tym, ze s odporcom st manzelia, byvaju v spolo€nej domacnosti, ale Ziju
oddelene. Je nezamestnand, pobera davku v hmotnej nudzi a vykonava aktivaéné prace v obci. Kedze s
odporcom nie su spolo€ne posudzovani pre uely hmotnej nudze, bola nutena uplatnit’ si voci odporcovi
narok na manzelské vyzivné. O trovach konania navrhla rozhodnut tak, ze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na ich nahradu. Konanie je vedené Okresnym sudom Kosice - okolie pod sp. zn. 7C/274/2013.

Odporca sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie dnha 1.7.2013, na vyzvu sudu
doplnenym 9.10.2013, domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu V. R. platit mu manzelské vyzivné v sume
5,- eur mesacéne pocnuc difom 1.8.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou su manzelia, ich
manzelstvo trva, je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi 62,- eur mesacne, priCom narok
na manzelské vyzivné si uplatnil z rovhakého ddévodu ako navrhovatelka. O trovach konania navrhol
rozhodnut tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Konanie bolo vedené Okresnym
sudom pod sp. zn. 7C/204/2013.

Uznesenim zo dfia 20.11.2013 sp. zn. 7C/274/2013 Okresny sud KoSice - okolie veci vedené pod sp. zn.
7C/204/2013 a sp. zn. 7C/274/2013 spojil na spolo¢né konanie dalej vedené pod sp. zn. 7C/274/2013
podla § 112 ods. 1 O.s.p. v zaujme hospodarnosti konania, nakolko veci skutkovo spolu suvisia a tykaju
sa tych istych ucastnikov.



Podla § 71 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost’ neplni, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah
tak, aby Zivotna uroverl oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti, sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 77 ods. 1 prva veta a druha veta zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni pravo na
vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dna 20.11.2013 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti oboch u€astnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania voci rozsudku, preto sud podla vysSie citovaného ust. § 157 ods.
3 O.s.p. uviedol v odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa odvolania vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci  samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



