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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi:
H. W., R.. XX XX.XXXX, D. K. K. X, XXX XX S. o zaplatenie 299,89 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 18.05.2010 €. A 5026275,
&lanok 2, pod bodom 2.5 v &asti: "V pripade poru$enia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoCnost, €i naozaj dbjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vy$ke 61,00 EUR (1.837,69 SKK). Zmluvna pokuta
predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou MT bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s
DPH (uvedenou v bode 1.2 v ram&eku oznac¢enom ¢islom 5) a kiipnou cenou s DPH, za ktora Podnik
predal MT U&astnikovi (uvedenou v bode 1.2 v ramé&eku oznaéenom &islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu porugenia
povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo strany
Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri povinny uhradit Podniku
nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto
&lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak
v lehote 14 dni odo diia doruéenia vyzvy Podniku U&astnikovi" je ako neprijatelnda neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 236,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne z diznej sumy od 13.07.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania za sudny poplatok za
navrh 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vySke 62,02 eur,
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sa navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 30.09.2013 domaha sudnou cestou zaplatenia 299,89 eur s
prisludenstvom odporcom, €o predstavuje vySku neuhradenych sluZieb v sume 238,89 eur a
nahradu Skody vo vySke 61,00 €, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie. Uvedena 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného



telefénu / telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Navrhovatefl si zaroven uplatnil aj uroky
z omeskania a nahradu trov konania.

Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku zo dnha 11.11.2013 bolo v zmysle
§ 156 ods. 3 O.s.p. dna 11.11.2013 vyvesené na uradnej tabuli sidu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych u€astnikmi konania,
a to zmluvy o pripojeni (€.I. 4), dodatku k zmluve (€.1. 6), prilohy (€.I. 10), faktar (¢.I. 14-19), vSeobecnych
obchodnych podmienok (€.l. 22-25), pokusu o pokonavku zo dfia 28.06.2012 (&.I. 12), a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku vyplyva, Ze navrhovatel a odporca dria 18.05.2010 uzavreli
pisomnu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo diia 18.05.2010 s poskytnutim mobilného telefénu Nokia
2730 za akciovu cenu 29,00 eur. Vyska zlavy predstavovala 61,00 eur. Na ¢€.I. 22-25 sa nachadzaju
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb. Na &.I. 14 az 19
sa nachadzaju faktury za sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol a on ich vyuzival.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podra ¢l. 2 bod 2.5 Dodatku zo dna 18.05.2010 k zmluve o pripojeni spolo€nosti Orange Slovensko a.
S., tdto ma nérok na zmluvnu pokutu vo vySke 61,00 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporcu
plnil, poskytol mu telekomunikacné sluzby, avSak odporca mu za ne v€as nezaplatil sumu 238,89 eur,
a to za obdobie od 10.02.2012 do 09.06.2012.

V sume 238,89 eur su zahrnuté aj naklady spojené s odpojenim uéastnickych programov. V tejto sume
su v8ak zahrnuté aj 2 ,upomienky“ vo vyske 1,33 eur (faktura &. 5156501939 - €.I. 16 spisu a faktura
€. 5159939286 - ¢.I. 18 spisu). V tomto pripade sa vSak nejedna o sluzby, SMS spravy sa zadavaju
do systému automatizovane a dodavatefovi s touto €innostou nevznikaju ziadne naklady, najma s
ohladom na skutocnost, Ze navrhovatel vykonava elektrokomunika¢né sluzby sam. Poplatok tak nema
rozumny ekonomicky zaklad, ktory by opodstatfioval jeho znasanie spotrebitelom, dokonca s urokom z
omeskania. Sud preto z ceny sluzieb 238,89 eur odratal sumu 2,66 eur = 236,23 eur.

Pokial ide o zmluvné pokuty, poukazuje navrhovatel na rozsudok zo dfia 24.04.2012, kedy KS
PreSov pod sp. zn. 6Co/91/2011 vyslovil, Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola suidom pravoplatne vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara
protipravny stav naviac zdkonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky
je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokragujiceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci
sud nestotozriuje s prvostupfiovych sidom o len Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, €i vocCi spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).



Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovand z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podlfa vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud k tejto argumentacii uviedol, ze ak si dodavatel v inStanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouzivania vratane uplathovania plneni z tejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ.
Nie je pri tom vyznamné, €i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo
dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych
podmienok sa mdze bezne stat, Zze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny
stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS)
plnenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere
~Skusa“, ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud predmetné konanie mobilného operatora zhodnotil
ako uplatiiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.

Ako z citacie oddévodnenia druhostuprfiového rozsudku vyplyva, u€astnici konania uzavreli spotrebitel'sku
zmluvu, povinnostou sudu je spotrebitela chranit a to najma pokial ide o pouZivanie zmluvnych
podmienok, ktoré st zmluvnymi podmienkami neprijatelnymi. Clanok 2.5 Zmluvy o pripojeni s dodatkom
a Clanok 6 obsahuje prave takuto neprijatelnd zmluvnu podmienku, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku,
ktord bola pravoplatne sudom vyhldsend za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absolutne
neplatna. Vychadzajuc z takéhoto vyhlasenia sud sa v plnej miere s pravnym nazorom KS PreSov
stotoznil. Nedostatok vykonatelnosti hmotnopravneho ustanovenia § 53a ods. 1 OZ je (aspori Ciastocne)
konvalidované ustanovenim § 53 ods. 4 OZ, preto, kym nenastane v tomto smere naprava, treba
vyhlasovat neplatnost’ neprijatefnej zmluvnej podmienky, bez ohladu na to, Ze si prdvo na zmluvnu
pokutu ucastnik uplatni v niz8ej sume a inym pravnym titulom.

Navrhovatel k takémuto spdsobu pristupil, kedy sa vo¢i odporcovi domaha sumy 61,00 eur ako Skody
(minimalne) v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia
v sume 90,00 eur, kedy odporca zaplatil dohodnutych 29,0 eur. Zlava poskytnuta v zmysle ¢&l. 1.2
dodatku zo dria 18.05.2010 ¢. A5026275 nie je ni€im podmienena, ide o predaj mobilného telefénu /
telekomunikaéného zariadenia z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za dohodnutu
kupnu cenu. Ak dodavatel zvolil obchodnu stratégiu predaja za symbolickd cenu, navratnost’ rozdielu
medzi touto symbolickou cenou a cenou, za ktori on sam tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom
a sudu nenalezi posudzovat, ¢i ma ekonomicky zaklad. Naopak je jeho povinnostou preskumat, &i
¢lanok 1.2 dodatkov nie je absolutne neplatny ¢o do nedostatku formy, pre neuritost, nespésobilost
ucastnikov uzavriet zmluvy a dodatky, rozpor so zdkonom a pod. V tomto smere je dodatok platny.
Relativnu neplatnost moZzno skumat iba na namietku u€astnika, pri¢om ak relativnu neplatnost’ sposobil
namietajuci u€astnik, sid na namietku neprihliadne. Za existujicich zmluvnych podmienok navrhovatef
nepreukazal vznik Skody - vedomost odporcu o tom, Ze zfava z ceny mobilného telefénu mu bola
poskytnuta len preto, Ze sa zaviazal dodrzat dobu viazanosti (24 mesiacov - bod 2.3 dodatku) takouto
Skodou nie je.

Sud uzatvara, ze nebol preukazany predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je vznik Skody same;j.
Preto v Casti o zaplatenie 61,00 eur navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla pomeru UspesSnosti vo veci samej. Navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti 79 %. Sud v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p. priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 79 %, a to
za zaplateny sudny poplatok za navrh 16,50 eur, ¢o je minimélna vySka sudneho poplatku, a za pravne
zastupenie 62,02 eur (2 hlavné ukony po 24,90 eur + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur + 20% DPH, spolu
78,50 eur, z toho 79 % je 62,02 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



