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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaGovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporkyni:
J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. O. XXX, o zaplatenie 1.563,30 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 4. juna 2013, ¢.k. 8C/45/2012-31, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 684,04 Eur
s 0,024% dennym urokom z omeSkania odo diia 23.9.2009 az do zaplatenia potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 879,26 Eur s
0,024% dennym urokom z omeskania odo dfa 23.9.2009 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania
zruSuje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym Ziadal zaviazat odporkyriu na
zaplatenie sumy 1.563,30 Eur spolu s urokom z omeskania 0,024 % denne od 23.9.2009 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi navrhovatelom a odporkyrnou bola dfia 1.10.2007 uzavreta
Uverova zmluva €. 3709230157, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 995,82 Eur (30.000,-
Sk). Odporkyrfia sa zaviazala Uver splacat v 72-mesacnych splatkach po 28,95 Eur, spolu 2.084,40 Eur
(872,- Sk) bankovym prevodom s celkovym poctom splatok 72 pri RPMN 32,40% a kone&nou vyskou
Gveru 62.784,- Sk (2.084,05 Eur). Nedelitelnou suéastou Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. Na vyzvu sudu navrhovatel doplnil navrh pisomnym podanim z
5.4.2012, v ktorom uviedol, Ze k preplateniu Gveru doslo 2.7.2007. Odporkyna zaplatila 18 splatok Uveru,
kazdu sumou 28,95 Eur. DIzna Ciastka predstavuje nesplatenu istinu 879,26 Eur a nesplateny urok
684,04 Eur. K spoplatneniu doslo dna 22.9.2009, ktoré bolo navrhovatelke zasielané formou postového
podacieho harku. Z takto zisteného skutkového stavu mal zistené, Zze odporkyna zaplatila Gver od
15.11.2007 do 7.5.2007 v celkovej vyske 521,10 Eur. Ak odporkyria Cerpala Uver vo vyske 995,82 Eur a
vratila 521,10 Eur, neméze navrhovatelovi na istine Gveru dlhovat este 879,26 Eur. Vzhladom k tomu,
ze predmetny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou je spotrebitelsky, v zmluve absentuje Udaj o
skuto€ne dohodnutom uUroku na pozi¢anie pefiazi ako aj udaj o sume (pri zohfadneni dohodnutej RPMN),
ktora ma odporkyna vratit v pripade, Zze nebude Cerpat Uver v maximalnej vyske 1.659,70 Eur, ale len
vo vySke 992,82 Eur, ktory aj skuto€ne Cerpala. Tieto nejasnosti navrhovatel napriek vyzve neodstranil.
Navrhovatel preto v konani dékazné bremeno pri preukazovani opodstatnenosti zalovaného naroku
neuniesol, z tohto dévodu jeho navrh v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a odporkyni ako Uspesnej ucastni¢ke nahradu trov nepriznal,
kedZe Ziadne jej nevznikli.



Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze medzi nim
a odporkynou bola dia 27.9.2007 uzavreta uverova zmluva &. 3709230157, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty uver vo vySke 30.000,- Sk (995,82 Eur). Odporkyna sa uver zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 872,- Sk (28,95 Eur). Poclet splatok Uverovej zmluvy bol uvedeny na 72.
Spdsob uhrady splatok sa odporkyfia zaviazala splacat bankovym prevodom. Konecna vyska uveru,
ktoru sa zaviazala odporkyfa mu zaplatit, bola stanovena na sumu 62.784,- Sk (2.084,05 Eur). Okrem
uvedenych podstatnych nalezitosti zmluvy, bod 33 upravoval RPMN, a to 32,40 %. Udaj o skutoénom
dohodnutom uroku za poZi€anie pefiazi je obsiahnuty v Hlave 5 § 1 : ... VySka uroku sa zisti ako
rozdiel su€inu vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie uctu a vysky splatok a
vySky poskytnutého Uveru...“. VySka urokov z poskytovaného uveru bola v Gverovej zmluve vedena aj
napriek skuto¢nosti, Ze ani zakon €. 258/2001 Z.z. platny v Case uzatvorenia napadnutej Uverovej zmluvy,
neuvadzal ako podstatnu néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku urokovej sadzby. V tejto
Casti povaZuje narok za opodstatneny, kedZe okresny sud v uzneseni zo dia 20.2.2012 ho nevyzyval
na doplnenie navrhu o skutoCne dohodnuty urok, ale o vyCislenie nesplatenej istiny, Uroku z averu,
pripadne inych platieb zahrnutych v Zalovanej istine, €o okresnému sudu oznamil listom zo dfia 5.4.2012.
K absencii udaju o sume, ktord ma odporkyha vratit' v pripade, Ze nebude Cerpat Uver v maximalne;j
vyske 1.659,70 Eur, ale len vo vySke 995,82 Eur uvadza, Ze tento udaj je pre konkrétnu uverovd zmluvu
nepodstatny, ktory poukazuje na sumu, o ktori ma klient zaujem; relevantny Udaj pre spotrebitel'sky
uver, ktory je predmetom tohto konania, je ten, ktory vypoveda o vySke uveru, t.j. idaj uvedeny v bode
29 zmluvy, ktory vypoveda o skutoéne schvalenom a poskytnutom uvere. Ziadal rozsudok okresného
sudu zmenit’ a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v €asti okresného sudu, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 684,04 Eur s prisluSenstvom, ako spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil. V ostatnej €asti rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu zrudenia mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nesporne zistené, ze medzi navrhovatelom
a odporkynou bola dna 27.9.2007 uzatvorena uverova zmluva €. 3709230157, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Sk). Z pisomne predlozenej zmluvy
navrhovatefom dalej vyplyva, ze v €asti zmluvy - Gver, bola okrem uvedeného uvedena maximalna vySka
uveru 50.000,- Sk, pocet splatok 72, mesacna splatka 872, konecna vyska Uveru 62.784,- SK, RPMN
32,40 %. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ked zamietol navrh navrhovatela na
zaplatenie sumy 684,04 Eur s prisluSenstvom, ako nesplateného uUroku z poskytnutej p6zicky. V tejto
Casti navrhovatel dékazné bremeno v zmysle podmienok uvedenych v § 121 a nasl. O.s.p. neuniesol.
V Uverovej zmluve zo dha 27.9.2007 sa udaj o uroku z uveru nenachadza. Dohoda medzi zmluvnymi
stranami o Uroku z Gveru nevyplyva ani z dalSich ustanoveni Uverovej zmluvy. Navrhovatel uznesenim
okresného sudu zo dna 20.2.2012 bol vyzyvany okrem iného aj na presné vycislenie uroku z uveru.
Navrhovatel sice v odpovedi na vyzvu sudu zo dna 5.4.2012 urok z uveru Specifikoval, avSak jeho
dévodnost v konani nepreukazal. Vo svojom podani sa odvolaval na znenie Hlavy 4 § 2 Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré vSak vysku dojednaného uroku pri uzatvarani zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporkyriou neupravuje. V odvolacom konani navrhovatel poukazoval na iné znenie
uverovych zmluvnych podmienok uvedenych v Hlave 5 § 1, na ktoré sa vSak v priebehu prvostuprfiového
konania neodvolaval. Aj napriek uvedenému, krajsky sud povazuje takéto dojednanie vysky urokov za
neurCité a nezrozumitelné, v zmysle podmienok v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k
tomu, zZe navrhovatefl v asti uplatneného naroku na zaplatenie nesplateného uroku vo vyske 684,04 Eur,
dbkazné bremeno pri preukazovani zakladu a vySky tohto naroku nepreukazal, krajsky sud v napadnutej
Casti rozsudok okresného sudu ako spravny podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud povaZoval za dovodné zruSit rozsudok okresného sudu v &asti, ktorym sa navrhovatefl
domahal zaplatenia istiny 879,26 Eur s prisluSenstvom. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé,



Ze podfa tvrdenia navrhovatela, odporkyna v priebehu zmluvného vztahu zaplatila 18 splatok po 28,25
Eur, t.j. 521,10 Eur. Pokial z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyni bol zo strany
navrhovatela poskytnuty uver vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur), pricom podfa tvrdenia navrhovatela
odporkynfa uhradila ast iveru vo vySke 521,10 Eur, minimalne vo vyske 474,72 Eur by bolo mozné navrh
navrhovatela povazovat za dévodny (nesplatena €ast Gveru). Z uvedenych dévodov preto v napadnute;j
Casti krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) a v
tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



