Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: B1-3P/37/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1123203589

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2023:1123203589.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. Y. O., A.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: P.: H.. O. O., H.. O., A.. XX XX.XXXX, W.P. P. W. XXX/X,
W.Y.E.:W..E. O., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXX/X, W., zastapeny JUDr. Martinom BerkeSom, advokatom,
so sidlom Odborarska 3A, Bratislava, ICO: 53 477 995, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu - o upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Otec ma pravo stretdvat sa s maloletou: Livia Amy Klimo, nar. 29.03.2016 kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu a v nedelu vzdy od 09.00 hod. do 17:00 hod. tak, ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletej je miesto bydliska matky.

Otec a matka su povinni dodrziavat uréené miesto a Cas odovzdavania a preberania maloletej za u¢elom
realizacie styku otca s maloletou. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru€enim a plati az do pravoplatného skoncenia
konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3P/37/2023.

II. Vo zvysku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je pod sp. zn. B1-3P/37/2023 vedené konanie o navrhu otca na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej D. Y. O., A.. XX XX.XXXX (dalej len ,,maloleta"). Navrh
bol doruéeny sudu dha 21.04.2023. Otec maloletej navrhom Ziadal zmenit, resp. doplnit pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/3/2021-119 zo dia 21.06.2021 v Casti Upravy styku
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci od piatka 14:00 hod.
do nedele 16:00 hod. V pripade, ak ma maloleta vyu€ovanie, otec si ju prevezme hned po skonceni
vyu€ovania v Zakladnej $kole s materskou 8kolou Milana HodZu v Bratislave na adrese Podjavorinskej
1, 811 01 Bratislava. V pripade, ak maloleta nema vyu€ovanie, otec si prevezme maloletd v mieste
trvalého bydliska matky a ndsledne maloletu odovzdéa v mieste trvalého bydliska matky, okrem sviatkov
a prazdnin uréenych osobitne (. I. 2 a 3). Dalej otec maloletej Ziadal doplnit vy$sie oznageny rozsudok
tak, Ze otec je opravneny v Case realizacie styku s maloletou vycestovat do Statov Eurdpskej unie a
taktiez je opravneny telefonovat s maloletou kazdu stredu v €ase od 18:00 hod. do 18:30 hod. a matka
je povinna zabezpecit' realizaciu tohto telefonatu.



2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze od poslednej Upravy sudom sa pomery zmenili v désledku zmeny
spravania matky. Opakovane a v ¢asovom horizonte niekolkych mesiacov mala matka k Ziadostiam
otca o umoznenie realizacie styku s maloletou odmietavé stanoviska. Rodicia maloletej sa nakoniec
dohodli na spolo€nom stretnuti maloletej s otcom, ktoré sa uskuto&nilo diia 27.11.2022. Podla otca, islo
o stretnutie realizované za velmi oklieStenych podmienok. Matka bola ochotna zrealizovat toto stretnutie
len za splnenia podmienky spocivajucej v jej pritomnosti na stretnuti. Bez predchadzajuceho suhlasu
otca bol na stretnuti pritomny psycholdg, pricom podfa otca mala matka na stretnuti zasahovat’ do
jeho komunikacie s maloletou. Mala tiez odpovedat’ za maloletu, opravovat’ jej odpovede, &im otcovi
znemoznila neruSene travit spoloény €as s maloletou. Po spoloénom stretnuti nasledovala komunikécia
rodi€ov prostrednictvom mailov, v ktorej matka tvrdila, Ze po roku nestretavania sa s otcom ma maloleta
strach a stres zostat' s otcom osamote. Matka v komunik&cii s otcom poukazuje na odmietanie otca zo
strany, pri€om uvadza, Ze nazor maloletej je potrebné reSpektovat. Otec teda povaZzuje za zaklad pre
zmenu rozhodnutia skuto€nost, Ze matka brani otcovi stretavat sa s maloletou.

3. Otec sa navrhom doru€enym sudu 27.04.2023 domahal tiezZ nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud do €asu rozhodnutia vo veci samej upravi styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci od piatka 14:00 hod. do nedele 16:00 hod. V
pripade, ak ma maloleta vyu€ovanie, otec si ju prevezme hned po skon&eni vyu€ovania v Zakladne;j
8kole s materskou Skolou Milana HodZu v Bratislave na adrese Podjavorinskej 1, 811 01 Bratislava.
V pripade, ak maloleta nema vyu€ovanie, otec si prevezme maloletl v mieste trvalého bydliska matky
a nasledne maloletd odovzda v mieste trvalého bydliska matky, okrem sviatkov a prazdnin uréenych
osobitne (€. I. 31). Dalej otec Ziadal nariadit, Ze otec je opravneny v &ase realizacie styku s maloletou
vycestovat do Statov Eurdpskej unie.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze styk otca s maloletou sa riadne
nerealizuje od jesene 2021. Naposledy sa otec osobne stretol s maloletou dna 27.11.2022, ¢omu
ale predchadzali opakované a mesiace trvajuce odmietavé stanoviska matky voci Ziadostiam otca o
umoznenie realizacie styku s maloletou. Stretnutie prebehlo vyluéne za pritomnosti matky. Poukazal
tiez a to, ze rodicia maloletej neZiju v spolo¢nej doméacnosti a osobnu starostlivost o maloletd vykonava
matka. Mal za to, Ze vzhladom na vSetky skutognosti uvadzané v navrhu vo veci samej a odlisné
predstavy rodiCov o vykone starostlivosti o maloletu, je v zaujme maloletej ju ochranit pred nepriaznivym
dopadom rodi¢ovského konfliktu a zabezpedit' pravidelny kontakt otca s maloletou do rozhodnutia vo
veci samej, tak aby neboli pretrhnuté vazby medzi maloletou D. a otcom.

5. Sud pri rozhodovani o ndvrhu navrhovatela, otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3P/3/2021-119 zo dfia 21.06.2021, z listinnych dékazov
pripojenych k navrhu, zo stavu zisteného z obsahu spisov sp. zn. 3P/3/2021 a sp. zn. 5P/1/2022 oboch
vedenych na Okresnom sude Bratislava | a tieZ z vyjadrenia matky k navrhu otca vo veci samej zo dna
29.05.2023.

6. Sud mal z obsahu spisu za zistené, ze maloleta D. Y. O. T. Q. X rokov a v Skolskom roku 2022/2023
je ziaCkou 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou Milana Hodzu, Podjavorinskej 1, Bratislava.
Rodic¢ia maloletej nie su manzelmi a neZiju v spolonej doméacnosti. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 3P/3/2021-119 zo dfia 21.06.2021, pravoplatného dra 23.08.2021 bolo preukazané,
Ze sud vo veci upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej naposledy rozhodol tak,
Ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti matky,
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia. Otec sa zaviazal platit' na vyZzivu
maloletej vyzivné vo vySke 350 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc
doru€enim rozsudku. Styk otca s maloletou sa rodic¢ia dohodli neupravit' s tym, Ze sa bude realizovat
na zaklade vzajomnej dohody, bez obmedzenia. Rodigia sa v rodi€ovskej dohode zaviazali umoznit
maloletej stretavanie s oboma rodi€mi podfa predchadzajicej dohody tak, aby to bolo v prospech
maloletej. Z navrhu otca v8ak vyplynulo, Ze od jesene 2021 sa styk otca s maloletou nerealizuje s
vynimkou stretnutia zo drfia 27.11.2022, konaného za pritomnosti matky. Od toho &asu sa styk otca s
maloletou nerealizuje vébec.



7. Matka v ramci vyjadrenia k navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej uviedla, Ze styk otca s maloletou sa od oktébra 2021 nekona pre nahle zmeny v
spravani maloletej pozorované matkou po navrate od otca, udajné poruchy spanku u maloletej,
pre ktoré matka vyhladala odborni pomoc pre maloletu. Matka uZ opakovane, zhodne so svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zdkazom vstupu otca do obydlia maloletej, ako aj
predskolského zariadenia maloletej, zdrzania sa kontaktovania maloletej a ulozenim zakazu priblizenia
otca k maloletej vedenym Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 5P/1/2022 tvrdila, Ze pri€inou
zmien v spravani a poruch spanku maloletej méze byt sexualne zneuZitie maloletej, ktorého sa mal
dopustit’ otec, preto v zaujme ochrany maloletej pristupila k podaniu trestného oznamenia. Tieto obavy
matky sa vSak odbornym vySetrenim maloletej ako vyplyva z lekarskej prepustacej spravy zo dha
15.12.2021 (€.l. 11-12 pripojeného spisu sp. zn. 5P/1/2022) nepotvrdili. Sud ozna&eny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia preto ako nedévodny zamietol. Matka tieZ vo vyjadreni k navrhu
otca poukazovala na udajnd zmenu postoja maloletej k stretavaniu s otcom spocivajucu v odmietani
kontaktu s otcom zo strany malolete;.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP“) nariadit na navrh pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni.

10. Podra ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Z citovaného ustanovenia (ods. 11), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v3etky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedCenia aspon zakladnych skutoCnosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupeni ochrany), avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situéciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. V pripade Upravy styku maloletého dietata s rodic¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti,
je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpedit' uprava styku v takom rozsahu, o
ktorom je predpoklad, Ze v dosledku absencie moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie
vyvazenosti poziadavky rodi¢a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata
(z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 11CoP/312/2022-591 zo dfia 31.10.2022).

16. Ako uz bolo vyssie ustalené styk otca s maloletou sa dlhodobo, od oktdbra 2021 fakticky nerealizuje,
pricom zo Ziadnej z listin tvoriacich obsah spisu nevyplyva ohrozenie zdravia a psychiky maloletej
v désledku styku maloletej s otcom. Z doposial zisteného skuto€ného stavu je tak zrejmé, Ze ide o
dihodobo pretrvavajuci stav, ktory nemozno vyhodnotit inak ako prieciaci sa zaujmu maloletej. Sud
preto vyhodnotil, Ze je dana bezodkladna potreba zabezpecfenia styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim, ked z doposiafl zistenych skuto€nosti zrejmé, Ze napriek zaujmu otca o styk s maloletou matka



stretnutia otca s maloletou neumozriuje, pricom legitimny dévod pre takyto postoj rezidenéného rodi¢a
v konani neosvedcila a nevyplyva ani z doterajSieho obsahu spisu. Naopak uz v tomto $tadiu je z otcom
osved€eného a sudom zisteného stavu zrejmé, Ze styk otca s maloletou ponechany na dohodu rodi¢ov
sa neosvedcil a je preto potrebné upravit ho sudnym rozhodnutim, v tomto Stadiu formou neodkladného
opatrenia.

17. Sumarizujuc vsetko uvedené, dospel sud k zaveru, Ze v Case rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia bola osved€ena potreba do€asnej Upravy styku otca s maloletou neodkladny
opatrenim v rozsahu zodpovedajucom zisteniu, Ze styk otca s maloletou sa uz takmer dva roky
nerealizuje a u maloletej tak prirodzene mohlo ddjst k ochladnutiu citovej vazby s otcom. Sud preto ¢o
sa otcom navrhovaného rozsahu Upravy styku tyka nevyhovel jeho navrhu pokial ide o ,celovikendovy*
styk vratane prespavania a styk poCas Skolskych prazdnin, kopirujuci jeho navrh vo veci samej,
kedZe k rozhodnutiu o navrhovanej Uprave je potrebné vykonat dokazovanie nad ramec skutoCnosti
osvedCovanych v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletou v takom rozsahu pri ktorom je predpoklad, Ze vytvori priestor
na postupnu obnovu styku otca s maloletou v dostatoénom rozsahu a zarovef nespdsobi maloletej
neprimeranu zataz spojenu s dizkou intervalu styku. Sud navrh otca zamietol aj ¢o do navrhu na
opravnenie otca vycestovat' v Case realizacie styku s maloletou v obdobi Skolskych prazdnin do Statov
Eurdpskej unie a to aj s poukazom na zaver o nedévodnosti jeho navrhu v €asti Upravy styku pocas
Skolskych prazdnin neodkladnym opatrenim.

18. Pozornosti sudu neuniklo, Ze otec sa domahal Upravy styku v beZznom roku kazdy treti
vikend, od piatka od 14:00 hod. do nedele do 16:00 hod., pri€¢om sud upravil styk otca s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZzder v sobotu a v nedefu vzdy od 09.00 hod. do 17:00 hod. a to z dévodu, Ze styk
de facto jedenkrat v mesiaci povaZuje sud za nedostatone pravidelny, s dlhym ¢asovym odstupom
medzi jednotlivymi stretnutiami, o by mohlo stazit neodkladnym opatrenim sledovanu obnovu vztahu
maloletej s otcom. Sudu je zname, Ze otec pésobi v Prahe, ¢eskej republike, avSak prvoradym v konani
je zaujem maloletej, ktorému je potrebné podriadit zaujem a poziadavky rodica.

19. Zaverom sud uvadza, Ze bude nadalej pokraovat v konani B1-3P/37/2023. S cieflom korigovat
komunikéaciu rodi¢ov do podoby, ktora bude v zaujme maloletej a najma s cielom posilnit kompetencie
rodiCov tak, aby boli schopni dohodnut sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej budu
rodiCia predvolani na informativny vysluch u vy3$3ej sudnej uradnicky, koordinatorky pre tzv. Cochemsku
prax. Na informativhom vysluchu bude rodi€om dany priestor na prednes svojich stanovisk a v pripade
potreby a zaujmu im méze byt sprostredkovana dalSia odborna pomoc.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



