Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4Csp/30/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1322200399

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:1322200399.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: Prava veritelov, so sidlom
Handlova, Prievidzska 14/4, ICO: 51 134 101, proti zalovanému: A. B., narodeny XX.X.XXXX, trvale
bytom C., D. E. C., F. XXX, o zaplatenie 600,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie s€asti o zaplatenie 50 eur spolu s Urokom vo vyske 2,4% mesacne zo sumy 600 eur
od 30.6.2021 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 600 eur od 30.6.2021 do
21.10.2021 a o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 421 eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 550 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 550 eur od 22.10.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava Ill dfia 27.1.2022 Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie sumy 600,- eur spolu s urokom vo vyske 2,4% mesacne z diZznej sumy 660,- eur od
30.6.2021 do jej zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 600,- eur od
30.6.2021 do jej zaplatenia, s nakladmi spojenym s uplatnenim pohladavky vo vySke 421,- eur a nahradit
mu trovy konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pévodny veritel G. H. |. a Zalovany uzavreli dia 30.6.2021
za pritomnosti svedkyfi Dohodu o urovnani, v ktorej sa v bode 5.3. Zalovany zaviazal zaplatit’ veritelovi
G. H. I. dlh vo vySke 2.450,- eur s prisludenstvom v splatkach podla podmienok v nej uvedenych, a to
v ¢lanku VI. bode 6.1. tak, Ze prva splatka vo vySke 150 eur bude zaplatena najneskdr do 20.7.2021
a druha a dalSie po 150 eur najneskér 20.-ty defi v mesiaci poénuc mesiacom august 2021 v hotovosti
veritelovi alebo vkladom na bankovy ucet veritela. Podla ¢lanku VI., bodu 6.2. Dohody o urovnani sa
uCastnici Dohody dohodli, Ze v pripade omeSkania dlznika s uhradou dohodnutej mesaénej splatky
viac ako 30 kalendarnych dni, mdze veritel Ziadat o zaplatenie zostatku svojej pohladavky. V &lanku
VI. v bode 6.3 si zmluvné strany dohody zmluvnu pokutu, ktoru si Zalobca v tomto spore neuplatriuje.
V ¢lanku VII. bode 7.1. Dohody o urovnani dlznik uznava vo i veritefovi svoj dlh (zavazok) v diznej
sume 2.450 eur, zmluvny arok 2,4 % mesacne z diznej sumy 2.450 eur od 30.6.2021 do zaplatenia
diZznej sumy 2.450,- eur, Urok z omeskania 5% ro¢ne z diZznej sumy 2.450 eur od 30.6.2021 do zaplatenia
diZznej sumy 2.450,- eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,3 % denne z diZznej sumy 2.450 eur od 30.6.2021
do zaplatenia diZznej sumy 2.450,- eur a naklady spojené s uplatnenim si pohlfadavky veritela vodi
diznikovi vo vyske 421,- eur, ¢o do vysky a dévodu. Zalovany uhradil len splatku vo vyske 150,- eur
dfia 10.8.2021 a splatku vo vyske 50,- eur dfia 16.8.2021. Pévodny veritel postupil dfha 26.9.2021
podla Zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava proti Zalovanému z titulu Dohody o urovnani zo dha
30.6.2021 na Zalobcu. Dna 15.10.2021 Zalobca na zaklade poruSenia bodu 5.3. v Dohode o urovnani



zo dna 30.6.2021 tym, Ze Zalovany sa omeskal so splatkou viac ako 30 kalendarnych dni, zosplatnil
zvySok nesplatenej pohladavky a zaroven ho vyzval na zaplatenie zostatku nesplatenej pohfadavky do
3 kalendarnych dni. Zalobca v rovnaky defi oznamil zalovanému postupenie pohladavky, zosplatnenie
nesplatenej pohfadavky a vyzvu na jej zaplatenie. Zo sumy 2.450,- eur, resp. zo zvy8ku dlhu v sume
2.250 eur si zalobca v tomto spore uplatfiuje istinu vo vySke 600,- eur.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.6.2022 uviedol, Ze ,pani |. a H. |. st podvodnici, ktori uz
boli trestani, a ohuruju tu takymto spésobom, realne su oni dizni mne a mojej priatelke depozit vo vyske
1.200 eur*. K vyjadreniu pripojil rozne listiny zo sudnych spisov. V podani doru¢enom Okresnému sudu
Bratislava Ill dfia 4.7.2022 Zalovany doplnil, Ze s priatelkou F. J. podpisali zmluvu o najom bytu, ze ,im*
vyplacali depozit 1.200 eur, ktory mu do dnesSného diia stale nevratili. V dalSom uvadza, ze ked sa rozisli,
ponukol (poznamka sudu: neuvedené kto), mu (Zalovanému) Ze by mohol zostat’ sam v byte, Ze prvu
zmluvu zruSia aj s depozitom 1.200 eur a vytvoria novd zmluvu. On (Zalovany) to podpisal, naivne myslel,
Ze to bude dobre. Diia 28.6.2021 bola vytvorena nova zmluva pre neho absolutne zbyto&na nevyhodna,
potom zacal chapat, Ze tito fudia su podvodnici a chcu ho obrat’ o peniaze. V dalSom Zalovany v podani
uvadza skuto€nosti tykajuce sa najmu bytu. Doplnil, Ze peniaze posielal po celu dobu vzdy na jeden
ucet, ich Gc&et Fio banka, Ze potom mu napisali, Ze ma posielat inak. Nembdze mat dlh, ked maju depozit
1.200 eur, ktory nepopieraju, ze ho maju. K tomuto podaniu pripojil rézne listiny zo sudnych spisov, vypis
z Uctu z Tatrabanky, a.s., neuplné listiny a SMS spravy.

3. Na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe Zalobca reagoval podanim zo dria 13.9.2022, v ktorom uviedol, Ze
Zalovany uvadza skuto€nosti tykajuce sa inych civilnych konani, kde bol ndgjomcom so svojou druzkou
a ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s tymto konanim. Predmetom tohto konania je Dohoda o urovnani, ktoru
uzavrel povodny veritel so Zalovanym za pritomnosti viacerych svedkov z dévodu, Ze si nesplnil riadne
svoj zavazok. Zalovany nedodrzal ani podmienky dohodnuté v novej Dohode o urovnani.

4. Vec bola z dovodu namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava Ill podanej Zalovanym
postupena tunajSiemu sudu dna 17.8.2022.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.6.2022 uviedol svoju adresu takto: C., F. XXX. Na tito
adresu mu Mestska policia v Handlovej dorucila sudnu zasielku po zisteni, Ze na tejto adrese sa Zalovany
zdrZiava.

6. Zalovany sa na ani na jedno z dvoch pojednévani nedostavil. Sud Zalovanému doru¢oval predvolanie
na pojednavanie diia 18.04.2023 na zalovanym uvedenu adresu v odpore: C., F. XX/X. Zalovany si
predvolanie neprevzal v odbernej lehote. Napriek tomu, Ze dorucenie predvolania na pojednavanie
mal riadne vykazané, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odrocenie
pojednavania, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Predvolanie na pojednavanie
dna 6.6.2023 bolo Zalovanému doru€ované na adresu C., F. XX/X, z ktorej adresy si Zalovany neprevzal
sudnu zasielku v odbernej lehote, dalej na adresu Mesto Handlova, dalej na adresu C., K. L. XX/X, na
ktord mu predvolanie bolo doru¢ené a su€¢asne mu predvolanie bolo doru€ené aj prostrednictvom OO PZ
Handlova. Napriek tomu sa Zalovany na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil a nepoziadal o odrogenie pojednavania, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

7. Po zalati pojednavania Zalobca na pojednavani dfia 18.4.2023 vzal Zzalobu scasti spat,
a to o zaplatenie istiny vo vyske 50 eur, o zaplatenie uroku vo vyske 2,4% mesacne zo sumy 50 eur
od 30.6.2021 do 10.9.2021 a uroku z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 50 eur od 30.6.2021
do 10.9.2021. Spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze doSlo zo strany Zalovaného k uhrade sumy 50 eur
diia 10.9.2021 (poznamka sudu: k uhrady sumy 50 eur doSlo pred podanim tejto Zaloby). Nasledne
na pojednavani dna 6.6.2023 vzal Zalobca Zalobu s€asti spat, a to o zaplatenie uroku vo vyske 2,4%
mesacne zo sumy 550 eur od 30.6.2021 do 21.10.2021 a o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 550 eur od 30.6.2021 do 21.10.2021. Po spatvzati zaloby s€asti, Zalobca Ziadal
priznat istinu vo vySke 550 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 550 eur
od 22.10.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 421 eur. Nasledne
vzal Zalobca Zalobu s€asti spat, a to o zaplatenie sumy 421 eur ako nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky veritela o€i diZnikovi. Vzhladom na spatvzatie Zaloby s€asti, sud konanie v spatvzatej Casti,
t.j. o zaplatenie 50 eur spolu s urokom vo vyske 2,4% mesaéne zo sumy 600 eur od 30.6.2021 do



zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 600 eur od 30.6.2021 do 21.10.2021
a o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 421 eur zastavil. Rozhodol tak
podla § 145 ods. 2 CSP. Po spatvzati Zaloby s€asti predmetom sporu zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 550 eur a Uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 550 eur od 22.10.2021 do zaplatenia.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim Statutarneho zastupcu Zalobcu, vysluchom svedka
G. H. 1., listinami - Dohodou o urovnani zo dna 30.6.2021, oznamenim o postupeni pohladavky,
oznamenim o zosplatneni dlhu Zalovaného a vyzvou zo dfa 15.10.2021, poStovym podacim listkom zo
dfia 15.10.2021 s obalkou, potvrdeniami z FIO banky zo dfa 10.8.2021, 16.8.2021, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 26.9.2021, oznamenim o prideleni ICO Zalobcovi zo diia 9.10.2017, sobasnym
listom, Stanovami zalobcu z 8.8.2017, oznamenim o volbe prezidenta, viceprezidenta a revizora
Zalobcu zo diia 12.10.2017, Zmluvou o kratkodobom najme z 28.6.2021, vypismi z uctu Zalovaného
v Tatra banke, a.s., SMS spravami, obsahom spisov sp.zn.10Csp/13/2021, sp.zn.5Csp/21/2022, sp.zn.
8C/42/2022 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

9. Vzhladom na obranu Zalovaného sud zistoval, ¢i narok uplatneny Zalobcom v tomto spore nie je
identicky s narokom uplatnenym okrem v tomto i v inom sudnom konani. Sud zistil, Ze z predmetne;j
Dohody o urovnani uzatvorenej dria 30.6.2021 bol Zalobcom voc&i Zalovanému uplatneny nérok aj v spore
pod sp.zn. 10Csp/13/2021 (v danom spore je jeho predmetom len suma 550 eur spolu s prislusenstvom
len zo sumy 550,- eur), pod sp.zn. 5Csp/21/2022 (v danom spore je jeho predmetom len suma 550
eur spolu s prislusenstvom len zo sumy 550,- eur) a pod sp.zn. 8C/42/2022 (v danom spore je jeho
predmetom len suma 550 eur spolu s prisluSsenstvom len zo sumy 550,- eur). KedZe predmetom tohto
sporu je narok na zaplatenie 600,- eur a sucet uplatnenych sium vo vSetkych sporoch neprevySuje
istinu spolu vo vyske 2.250,-, resp. vo vySke 2.450,- eur, rovnako tak prisluSenstvo z tejto istiny, nie je
v tomto spore dana prekazka veci zaCatej alebo rozsudenej. Naroky uplatnené v sporoch pod sp. zn.
11Csp/19/2022, pod sp. zn. 19Csp/1/2022 tunajSieho sudu a pod sp. zn. 10C/47/2021 Okresného sudu
Lu€enec, su narokmi uplatnenymi zo Zmluvy o kratkodobom ngjme.

10. Zalobca je obgianske zdruZenie, ktoré ma sposobilost mat prava a povinnosti. Z ozndmenia
Ministerstva vnutra SR zo dna 9.10.2017 vyplyva, Ze Zalobcovi ako obdianskemu zdruZeniu bolo
Statistickym uradom SR pridelené identifikaéné &islo 51134101. Z ozndmenia Ministerstva vnatra SR zo
dna 26.8.2022 (zaloZzeného v spise sp.zn. 10Csp/13/2021) vyplyva, Ze pravnickd osoba Prava veritelov
je registrovana v pravnej forme obcianskeho zdruzenia podla zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruZovani
ob&anov a zapisand v registri mimovladnych neziskovych organizécii. Z listin predloZzenych Zalobcom
prezidentom zalobcu bola k 12.10.2017 K. E., nar. X.X.XXXX, ktora dfia 23.7.2021 uzatvorila manzelstvo
s G. H. I., o ¢om sved&i sobasny list. Statutarnym zastupcom Zalobcu je v stéasnosti nadalej K. I.
(predtym E.). Zalovany je fyzicka osoba.

11. Dfa 30.6.2021 G. H. I. ako veritel a A. B. (2alovany) uzatvorili Dohodu o urovnani, ktorej u¢elom bola
komplexna uprava vSetkych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi u€astnikmi tejto Dohody o urovnani
a to medzi veritelom a diznikom (vid Clanok Il. Dohody). V Clanku Ill., v bode 3.1. a 3.2. Dohody
sa uvadza, Ze dna 7.11.2020 veritel uzavrel s dlznikom Dohodu o urovnani, ktort diZznik nedodrzal.
Diznik vratil veritelovi iba East’ z pefazi, ktoré si od veritela pozi¢al. Spornymi pravami medzi zmluvnymi
stranami podla predmetnej Dohody (podfa Clanku IV.) bolo pravo veritela na zaplatenie diznej sumy
2.475,- eur, zmluvného uroku vo vySke 2,4% mesacne z diZznej sumy 2.475,- eur od 30.6.2021 do
zaplatenia sumy 2.475,- eur, uroku z omeskania vo vySke 5% rocne z dlznej sumy 2.475,- eur od
30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.475,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,33 % denne z dlznej sumy
2.475,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.475,- eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
veritela vo vySke 471,- eur. DIZnik v predmetnej Dohode namietol pravo veritefa, ked sumu 2.475,-
eur povazoval za nesplatenu v nizSej sume, ked zmluvny Urok 2,4% mesacne, Urok z omeskania 5%
ro¢ne, zmluvnu pokutu vo vySke 0,33 % denne a naklady spojené s uplatnenim si pohfadavky vo
vy$ke 471,- eur, povaZoval za neprimerane vysoké. V Clanku V. a v Clanku VI. predmetnej Dohody sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ veritefovi sumu 2.450,- eur, zmluvny Urok vo vyske 2,4% mesacne z diZnej
sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,- eur, Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z dIznej sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,- eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,33%
denne z diznej sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,- eur a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky veritefa vo vySke 421,- eur, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, pricom
prva splatka vo vySke 150 eur bude zaplatena najneskér dria 20.7.2021, druha splatka druha splatka



a nasledne dalSie mesacné splatky po 150 eur budu zaplatené najneskdr 20-ty deri v mesiaci po¢nuc
mesiacom august 2021 veritefovi v hotovosti alebo vkladom na bankovy Gget veritefa. V Clanku V.
v bode 5.4. u€astnici predmetnej Dohody prehlasili, Ze vSetky doterajSie zavazky uvedené v tejto Dohode
o urovnani su nahradené novym zavazkom, ktory vyplyva z tohto urovnania. Podla ¢lanku VI., bodu 6.2.
Dohody o urovnani sa u¢astnici Dohody v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika dohodli, Ze v pripade
omeskania diZznika s Uhradou dohodnutej mesacnej splatky viac ako 30 kalendarnych dni, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie zostatku svojej pohfadavky. V ¢lanku VII. predmetnej Dohody Zalovany uznal svoj
zavazok voci veritefovi vyplyvajuci mu z uzavretej Dohody o urovnani ¢o do vySky a dévodu. Dohoda o
urovnani je podpisana veritefom, diznikom a troma svedkami: K. E., K. K. a H. M..

12. Dfia 26.9.2021 G. H. |. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanému vyplyvajucej z Dohody
0 urovnani zo dha 30.6.2021.

13. Oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenim o zosplatneni dlhu Zalovaného a vyzvou zo
dria 15.10.2021 Zalobca Zalovanému oznamil postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 26.9.2021. Su€asne mu oznamil zosplatnenie celého zostatku dihu zalovaného z
dévodu omeskania s mesacnou splatkou viac ako 30 kalendarnych dni a vyzval ho, aby cely zostatok
dlhu zaplatil v lehote 3 dni od dorucenia tohto oznamenia. O zaslani listiny sved¢&i poStovy podaci listok
s adresatom - Zalovanym s podacou peciatkou poSty dfia 15.10.2021. Na obalke s listinou je vyznaéené,
Ze adresat je neznamy a Ze zasielka bola vratena odosielatelovi 18.10.2021.

14. Z vypisov z bankového uctu Fio banky, €. uctu N. zo dfia 10.8.2021 vyplyva, Zze v uvedeny den
Zalovany poukazal na bankovy ucet sumu 150,- eur s poznamkou, Ze ide o vratenie pehazi za 7/2021
podla Dohody o urovnani zo dfia 30.6.2021 a dfia 16.8.2021 poukazal na bankovy u¢et sumu 50,- eur s
poznamkou, Ze ide o vratenie pefiazi za 8/2021 podfa Dohody o urovnani zo dia 30.6.2021, prva &ast.

15. Z SMS predloZenej zalovanym vyplyva text spravy od H. I.: ,nie najom a kaucia sa plati na koncové
3350 a splatky po 150 z Dohody na N.*.

16. Z vypisu z bankového U¢tu Zalovaného v Tatra banke, a.s., €. uctu: 2930539773 zo dia 11.4.2022
vyplyva platba sumy 100,- eur v prospech uc¢tu vedeného vo FIO banke, €. uétu: N., dalej platby dna
9.8.2021 v sume 100,- eur s poznamkou ,kaucia“, dfia 9.8.2021 v sume 100,- eur s poznamkou ,kaucia
2¢, obe platby na ucet €. N., dalej diia 14.8.2021 v sume 50,- eur s poznamkou ,A. B. splatka“ na ucet €.
N., dalej dfia 9.9.2021 v sume 50,- eur na ucet €. N., dalejdfia 9.9.2021 v sume 350,- eur na ucet €. N..

17. Statutarna zastupkyfa Zalobcu K. I. (s predchadzajucim menom K. E.) na pojednavani dnia
18.04.2023 uviedla, Zze oponuje tvrdeniam Zalovaného, Ze boli sudne trestani. Ona nebola sudne
trestana a jej manzel G. H. |. bol sudne trestany za krivu vypoved, nie vS8ak v suvislosti s predmetnym
konanim. Predmetna Dohoda o urovnani ma zéklad v zmluve o pdzi¢ke uzatvorenej v oktdbri 2020.
KedZe nedoslo k zaplateniu dlhu, nasledovala v poradi prva Dohoda o urovnani a nasledne pre jej
nesplnenie v poradi druha (predmetna) Dohoda o urovnani, ktora je predmetom tohto sporu. Predmetna
Dohoda o urovnani sa netyka najomného vztahu medzi stranami sporu. Predmetny spor nie je totozny
s ostatnymi spormi prebiehajicimi na tunajSom sude. Statutarna zastupkyfa Zalobcu dalej uviedla,
Ze zalobca je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Ona je prezidentom Zalobcu, a teda jeho
Statutarnym zastupcom. K predmetu sporu uviedla, Ze dia 30.6.2021 uzatvoril veritel G. H. I. a Zalovany
ako dIznik Dohodu o urovnani. Tejto Dohode predchadzala zmluva o pézZiCke uzavreta medzi G. H. I.
ako veritelom a A. B. ako dlZznikom. P6zZi¢ka z tejto zmluvy nebola diZnikom splnena. Nasledne medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Dohoda o urovnani diha 7.11.2020. T4 sa uvadza
v Clanku Il predmetnej Dohody o urovnani. Ani tito Dohodu o urovnani zo dfia 7.11.2020 Zalovany
nedodrzal. Aj tato Dohoda sa tykala pohlfadavky veritefa zo zmluvy o péziCke. Nasledne bola medzi
veritelom G. H. I. a dlznikom A. B. uzavreta predmetna Dohoda o urovnani. Tato je kone&nou dohodou
medzi veritefom a dlZznikom. K ndkladom spojenym s uplatnenim si pohladavky veritela voc&i diznikovi
vo vyske 421 eur uvedenych v Clanku V. predmetnej Dohody sa nevie vyjadrit. K prislusnej zmluve o
pbzicke uzatvorenej niekedy v oktdbri 2020 by sa vedel vyjadrit G. H. |.. Na listinach o bezhotovostnom
prijme na sumu 50,00 eur dna 16.8.2021 a na sumu 150,00 eur dfia 10.8.2021 su uvedené disla uctov,
z nich €islo uctu: N. je €islom u¢tu G. H. I., ktory m& ucéet vo Fio banke, a &islo u¢tu N. je &islom uctu
Zalovaného, ktory ho mé v Tatra banke. Doklad o bezhotovostnom prijme sved¢&i o tom, Zze Zalovany



uhradil 50 eur dfia 16.8.2021. Sprava pre prijemcu ,A. B. splatka“ je spravou Zalovaného v suvislosti
so zaslanim sumy 50 eur. Rovnako to plati aj v pripade platby Zalovaného dria 10.8.2021 vo vySke 150
eur. Je pravdou, Ze existuje aj Dohoda o urovnani, ktorej predchadzala Uprava prav a povinnosti medzi
Zalovanym ako dlZznikom a G. H. I. ako veritefom v najomnej zmluve, ktord vSak nesuvisi s predmetnou
Dohodou o urovnani. Vy§Sie uvedené platby Zalovaného boli platbami z titulu predmetnej Dohody
o urovnani, pretoze z titulu predmetnej Dohody o urovnani mal Zalovany plnit na vysSie uvedené &islo
Uctu, pricom svoj zavazok z najomnej zmluvy mal Zalovany plnit na iné Cislo uctu. Toto tvrdenie vyplyva
aj zo Zmluvy o kratkodobom najme uzavretej medzi: Eurocentrum Reality, s.r.o. a najomcom: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, z ktorej vyplyva, Ze u prenajimatela Eurocentrum Reality, s.r.o. je uvedené bankové
spojenie IBAN: N.. Z SMS spravy predloZenej Zalovanym vyplyva, Ze H. I. informoval, Ze za najom
ma Zalovany platit na &islo u¢tu s koncovym ¢&islom XXXX, €o je &islo u¢tu zhodné s &islom uctu
uvedenom v Zmluve o kratkodobom najme bytu a Ze z titulu Dohody o urovnani ma platit' na €islo uctu:
N., ktoré je totozné s &islom G&tu, na ktory Zalovany poslal sumu 50 eur a tiez 150 eur. Statutarna
zastupkyna Zalobcu dalej uviedla, Zze podla Clanku VI. predmetnej Dohody o urovnani bolo plnenie
Zalovaného dohodnuté v splatkach po 150 eur mesacne. Platby Zalovaného vo vyske 150 eur, 50 eur
a 50 eur (posledna vykonana diia 10.9.2021) sa zapogitali na istinu len v tomto spore. Z celkovej dlZznej
sumy 2.450 eur zalovany uhradil spolu 200,- eur, dih je vo vySke 2.250 eur. V dalSich troch sudnych
sporoch si zalobca uplatriuje istinu vo vySke po 550 eur (spolu 1.650 eur) a v tomto spore 600 eur.
Zalobca nenamieta, Ze Zalovany zaplatil dfia 9.8.2021 sumu 100 eur a sumu 100 eur (,kaucia a kaucia
2, tiez sumu 350 eur, tie sa vSak vztahuju k najomnej zmluve. Statutarna zastupkyria Zalobcu dalej
uviedla, ze Zmluva o postupeni pohladavky z 26.9.2021 suvisi s predmetnou Dohodou o urovnani.
K odporu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany spaja dokopy dva rozdielne naroky a to jednak z predmetne;j
Dohody o urovnani a jednak zo Zmluvy o kratkodobom najme, ktora vSak suvisi s veritefom Eurocentrum
Reality. Pri vyuctovani Zmluvy o kratkodobom najme Eurocentrum Reality zapocitalo aj sumu 1.200
eur zaplatend Zalovanym z titulu depozitu. Zmluva o kratkodobom najme bola uzavretd 28.6.2021
a v suvislosti s touto zmluvou o ngjme mal Zalovany platit ngjomné na &islo u¢tu konc&iace 3350. Kratko
po uzavreti Dohody o urovnani z 30.6.2021 bol Zalovany informovany spravami, ktoré doloZil Zalovany,
Ze zavézok z tejto Dohody ma uhradzat na &islo Gétu kongiace Stvorcislim 8473. Zalovany tak vedel, na
ktory uCet ma posielat’ platby z predmetnej Dohody o urovnani, ¢o potvrdzuju aj vypisy z uctu, ked na
tento ucet konciaci €islom 8473 poslal v auguste 2021 sumu 150eu a 50 eur.

18. Statutarna zastupkyfia Zalobcu K. |. na pojednavani diia 6.6.2023 doplnila, Ze Zalovany dna
10.9.2021 uhradil sumu 50 eur na osobny u€et G. H. |.. Potvrdila, Ze osoba K. E. uvedena ako svedkyfia
v predmetnej Dohode o urovnani je totoZzna s jej osobou. Popisala priebeh uzatvorenia predmetnej
Dohody o urovnani tak, Ze pred dohadovanim sa a podpisom tejto Dohody sa G. |. a Zalovany stretli
a dohodli sa na uzatvoreni Dohody o urovnani. V ase podpisu predmetnej Dohody bol Zalovany, G. I.
a v Dohode uvedené svedkyne, v jednej kancelarii Eurocentre Reality. Ako pritomna v jednej miestnosti
vhimala, Ze G. |. a Zalovany sa dohadovali na splatkach, datume splatnosti. ISlo uz o zavere¢né
dohadovanie sa medzi nimi. Zalovanému bolo vysvetlené, e ide o Dohodu o urovnani suvisiacu
s poziGanymi peniazmi. Nasledne G. H. |. pripravil predmetni Dohodu, zatial bol Zalovany mimo
kancelarie. Do vzoru Dohody o urovnani G. |. upravil to, ¢o si on a Zalovany dohodli, t.j. vySku dIZne;j
sumy, zmluvny arok, urok z omeskania, zmluvnu pokutu a naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ako aj vySku a podmienky splatnosti dlhu. Po navrate Zalovaného spat’ do kancelarie si Zalovany sadol
v kancelarii, bola mu dana k dispozicii Dohoda o urovnani, listinu mal v rukach, precital si ju, nevie
¢i ju Cital doslova alebo ju prebehol len oami. Nasledne Dohodu o urovnani podpisal za pritomnosti
svedkyh a G. I., ktori Dohodu podpisali v rovnakom &ase. Zalovany sa spraval normalne, normalne
komunikoval, pytal sa na splatkovy kalendar, chapal, nebol pod vplyvom navykovych latok. Nebranil
sa podpisu, nekonal pod natlakom. Predmetnu Dohodu vlastnoruéne podpisal a tato Dohoda mu bola
odovzdana a on si ju zobral. Statutarna zastupkyfa Zalobcu k naroku na urok z omeskania a na zmluvny
urok od 30.6.2021 uviedla, Ze s poukazom na ozndmenie o zosplatneni zo dfia 15.10.2021, ktorym
bol zosplatneny cely zostatok dlhu Zalovaného a ktorym bol Zalovany vyzvany na zaplatenie zostatku
dihu do troch dni od dorugenia tejto vyzvy, na vratenie oznamenia odosielatelovi: Prava veritelov, ICO
51 134 101, diia 18.10.2021 a na povinnost Zalovaného pinit do troch dni od doru€enia vyzvy t.j. do
21.10.2021, Zalobca Ziada priznat zakonny zmluvny urok od 22.10.2021.

19. Z vysluchu svedka G. H. |., bez pomeru k Zalobcovi, manzela Statutarnej zastupkyne Zalobcu, bez
vztahu k Zalovanému, bolo zistené, Ze Zalovany niekedy v oktébri 2020 priSiel za nim do sidla prevadzky
Eurocentrum reality s.r.0., Prievidza, ul. Marianska 15/A a poziadal ho ako fyzicku osobu o péZi¢ku vo



vySke 2.500 eur, ktoru mu mal vratit zo spotrebného uveru, ktory si vybavoval v praci. V danom ¢ase
bol svedok zamestnancom spoloénosti Eurocentrum reality s.r.o.. Zalovanému poZi¢al v hotovosti sumu
2.500 eur, ktoru sumu si zalovany prevzal. Uzavreli Zmluvu o pbdZi¢ke, priCom zalovany mu mal vratit
peniaze do konca mesiaca oktdbra 2020, ¢o nesplnil. Nasledne poZiadal o predizenie terminu splatnosti
a Ziadal o moznost’ vratit p6zi¢ku do polovice roku 2021. Ani v tejto lehote pdZiCku nevratil a znova
priSiel s tym, Ze chce predIzit termin splatnosti a Ziadal o mozZnost vyplatit dih v mesaénych splatkach.
Ak v Dohode o urovnani zo dna 30.6.2021 sa uvadza Dohoda o urovnani zo dna 7.11.2020, vysvetlil,
Ze ked Zalovany svoj dlh nesplnil, tak pred predmetnou Dohodou z 30.6.2021 bola medzi nimi uzavreta
Dohoda o urovnani dfia 7.11.2020, na zéklade ktorej mu mal Zalovany vratit p6zi¢ku naraz v uréenom
termine. KedZe ani toto Zalovany nesplnil, bola nasledne uzatvorena predmetna Dohoda o urovnani dfia
30.6.2021. Nezachovala sa pisomna zmluva o pdzi¢ke a ani Dohoda o urovnani zo 7.11.2020 pretoze
v suvislosti s Dohodou o urovnani z 30.6.2021 sa so Zalovanym dohodli, Ze dovtedajSie listiny zlikviduju,
kedZe Dohodou zo dfia 30.6.2021 sa nahradzali prechadzajuce dohody, a teda predchadzajuce dohody
uz boli irelevantné. Na z&klade Dohody z 30.6.2021 Zalovany raz, alebo dva krat plnil. Predmetna
Dohoda o urovnani z 30.6.2021 bola uzatvorena v F., K. XXX, t.j. v sidle poboCky Eurocentra Reality
s.r.o.. Vzorova Dohoda o urovnani bola pripravena advokatom JUDr. Sobotom. Zalovany prisiel v dany
den 30.6.2021 na vySSie uvedenu adresu. Vysvetlil mu dovody, pre ktoré nezaplatil dlh a poziadal, Ze
by dlh chcel vyrovnat' v splatkach, s ¢im svedok suhlasil a nasledne jeho poZiadavky zapracoval do
tejto Dohody. Predmetom Dohody o urovnani bolo urovnanie, Ze dlZnou sumou je 2.450 eur, prisluSny
zmluvny urok, urok z omeskania, zmluvna pokuta a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Svedok
akceptoval navrh Zalovaného vyrovnat dlh v splatkach po 150 eur mesaéne spésobom, ktory je uvedeny
v Dohode o urovnani. Terminy splatok Zalovany viazal na vyplatu od svojho zamestnavatela. K priebehu
uzatvorenia predmetnej Dohody svedok uviedol, Ze najprv spolu jednali o spdsobe splatenia dlhu,
nasledne Zalovany opustil miestnost, on zatial pripravil Dohodu o urovnani v zmysle dohody a ked' ju
mal pisomne spracovanu, zavolal spat Zalovaného. Svedok tvrdil Ze Zalovany si predmetni Dohodu
predital celd. Stretnutie prebehlo v pokojnom duchu, nedo$lo k Ziadnemu incidentu. Zalovany sa spraval
Standardne, bol spokojny, Ze dlh sa dal na splatky a nemusel ho zaplatit naraz, nejavil, ze by bol pod
vplyvom navykovych latok, nebol roztrzity, nepokojny. Dohodu podpisal slobodne, bez natlaku. Dodal,
Ze napokon podla tejto Dohody Zalovany aj platil. Zalovany rozumel tomu, o podpisuje. Svedok nemal
dojem, Ze by konal s osobou, ktora by v danom €ase nebola pri zmysloch. Pri uzatvoreni tejto Dohody
boli pritomné aj osoby, ktoré su uvedené ako svedkyne v predmetnej Dohode, vtedajSie pracovnicky
Eurocentra. Podpisovanie predmetnej Dohody sa realizovalo v jednom &ase, v jednej miestnosti, poCas
celého stretnutia. Zalovany dostal original tejto Dohody. Svedok dalej uviedol, Ze dlh Zalovaného z najmu
je narokom nesuvisiacim s predmetnym narokom. Zalovanym zaplatené platby boli zapogitané na istinu.
Svedok potvrdil, Ze u€et €. N. je jeho osobnym uctom ako fyzickej osoby. Tvrdil tiez, Ze v suvislosti
s nagjomnym vztahom nebola uzavretd Dohoda o urovnani, len Zmluva o kratkodobom najme a jedinou
Dohodou o urovnanim, ktora bola uzavretd medzi nim a Zalovanym je len predmetna Dohoda o urovnani
zo dniia 30.6.2021. Potvrdil, Ze svedkyfia predmetnej A. K. E. je totoZnou osobou so Statutarnym
zastupcom Prava veritelov - K. |., ktora je jeho manzelkou. Ak Zalovany uvadza depozit vo vyske 1.200
eur, tato suma nijako nesuvisi s predmetnou vecou, depozit suvisel s ngjomnou sumou, ktord uzatvaral
so Zalovanym Eurocentrum Reality. Kaucia uvadzand Zalovanym suvisi s najomnym vztahom, ale nie
s predmetnou Dohodou o urovnani z 30.6.2021. Zalovany mal najomné platit na uget s koncovym &islom
Uctu XXXX a dlh titulom Dohody o urovnani z 30.6.2021 na Cislo u¢tu konciace Cislom XXXX, t.j. jeho
ucet ako fyzickej osoby. DIh vo vySke 421 eur je dlhom za naklady spojené s uplatnenim si pohladavky
veritela voc€i dIZnikovi, ide o naklady spojené s vypracovanim predmetnej Dohody o urovnani a Dohody
o urovnani zo dfa 7.11.2020 Advokétskou kancelariou JUDr. Sobotu. Nema k tomu prislusné doklady.

20. Podl'a § 585 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mézu u¢astnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

21. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

22. Podla § 585 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory
vyplyva z urovnania.



23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobcu (€o do nespatvzatej
Casti) je dovodna. Sud pri hodnoteni dékazov postupoval v zmysle § 191 CSP, a teda kazdy vykonany
ddkaz hodnotil jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

26. Zalobca si v tomto spore uplatnil vo&i Zalovanému (po spatvzati Zaloby s¢asti) narok na zaplatenie
sumy 550 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 550 eur od 22.10.2021 do
zaplatenia ako dlhu Zalovaného voci Zalobcovi z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanym dria 30.6.2021. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodil zo Zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej medzi nim ako postupnikom a G. H. |. (veriteflom Zalovaného z Dohody
o urovnani zo dfia 30.6.2021) ako postupcom zo dfia 26.9.2021. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

27. Urovnanie je dohoda ucastnikov zavazkového pravneho vztahu, ktorou u&astnici odstrariuju
spornost’ alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti tym, Ze vzdjomné prava znovu upravia
a nahradia doterajsi zavazok novym zavazkom. Dochadza tak k zaniku doterajSieho zavazku jeho
nahradenim novym zéavézkom. U&elom urovnania je odstranit spornost alebo pochybnost, pri¢om
spornost alebo pochybnost mdze byt skutkova, pravna, objektivna alebo subjektivna. Institut urovnania
slizi predovSetkym na to, aby sa predislo dalSim sporom, jeho u€elom je odstranenie pochybnosti
tym, Ze sa pbvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, rusi a nahradza novym zavazkom.
Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel neméze domahat splnenia z pévodného zavazku, ale len
splnenia z nového zavazku, ktory vznikol na zaklade dohody o urovnani. Predpokladom urovnania je:
a) existencia zavazku, ktory ma v désledku urovnania zaniknut, b) spornost €i pochybnost’ o obsahu
zavazku, c) existencia pravnej neistoty stran doterajSieho zavazku a d) navzajom adresované Ustupky
stran. Podmienkou vzniku urovnania nie je, aby bol pdvodny zavazok, ktory sa ma nahradit novym
zavazkom, platny a Zalovatefny. Pravnym nasledkom urovnania je zanik doterajSieho a vznik nového
zavazku. K zaniku pévodného zavazku dochadza v momente, ked dohoda o urovnani nadobudne
platnost, resp. u€innost. Novy zavazok je vzdy zavazkom z nového pravneho dévodu a z novej pravne;j
skuto€nosti. Ak po uzavreti urovnania vyjde najavo, Ze jeden alebo obaja u€astnici Ziadne prava nemali,
nema to v zasade vplyv na platnost urovnania. Urovnanim totiz doSlo k zaloZeniu nového pravneho
vztahu a na predchédzajuci sa uz neprihliada. Len v pripade omylu vyvolaného I'stou jednej strany, moze
sa druha strana neplatnosti dohody dovolat (§ 586 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Vykonanym dokazovanim (Dohodou o urovnani zo dia 30.6.2021, vyjadrenim S&tatutérnej
zastupkyne Zalobcu ako svedkyne Dohody o urovnani, svedkom G. H. |.) bolo preukazané, Ze dna
30.6.2021 bola medzi veritefom G. H. |. a dlznikom - Zalovanym uzavretd Dohoda o urovnani, u¢elom
ktorej bola komplexna uprava vSetkych prav a povinnosti, ktoré vznikli medzi zmluvnymi stranami.
V ¢&lanku Ill. predmetnej Dohody sa uvadza, Ze dna 7.11.2020 veritel uzavrel s dlZnikom Dohodu o
urovnani, ktoru diznik nedodrzal a ze diznik vratil veritelfovi iba Cast z penazi, ktoré si od veritela
pozi¢al. Podla predmetnej Dohody spornymi pravami medzi zmluvnymi stranami bolo pravo veritela
na zaplatenie sumy 2.475,- eur, zmluvného uroku vo vyske 2,4% mesacne zo sumy 2.475,- eur od
30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.475,- eur, Uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.475,- eur od
30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.475,- eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,33% denne zo sumy 2.475,- eur
od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.475,- eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky veritela v
sume 471,- eur. Na zaklade predmetnej Dohody sa Zalovany zaviazal zaplatit veritelovi sumu 2.450,- eur,
zmluvny urok vo vyske 2,4% mesacne zo sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,- eur,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,- eur,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,33% denne zo sumy 2.450,- eur od 30.6.2021 do zaplatenia sumy 2.450,-
eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky veritela v sume 421,- eur, a to v mesacnych splatkach
po 150,- eur od 20.7.2021 vzdy do 20. dia v mesiaci. V ¢lanku VI., v bode 6.2. predmetnej Dohody
sa zmluvné strany dohodli na zosplatneni pohladavky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v pripade
omeskania Zalovaného s uhradou dohodnutej mesacnej splatky viac ako 30 kalendarnych dni. V &lanku
VII. predmetnej Dohody Zalovany uznal svoj zavazok vo i veritelovi vyplyvajuci mu z uzavretej Dohody
o urovnani. Dohoda o urovnani je podpisana veritefom, dlZznikom a troma svedkami - K. E., K. K. a H. M..



29. V konani tieZ bolo preukazané, Ze diia 26.9.2021 postupca - G. H. |. a postupnik - Zalobca uzavreli
Zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky voci Zalovanému
vyplyvajucej z Dohody o urovnani zo dna 30.6.2021 a Ze dfa 15.10.2021 Zalobca Zalovanému oznamil
postupenie pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 26.9.2021. Su¢asne mu
oznamil zosplatnenie pohladavky z dévodu omeskania so splacanim dlhu viac ako 30 kalendarnych dni
a vyzval ho, aby cely zostatok dlhu zaplatil v lehote 3 dni od dorugenia tohto oznamenia.

30. Zalovany okrem podaného odporu a doloZenia nelplnych listin a aj nesuvisiacich listin s tymto
sporom zostal v spore pasivny. Vo svojom vyjadreni uvadzal skuto€nosti tykajuce sa jeho pohladavky
za depozit vo vySke 1.200 eur, zmluvy o najme bytu, novej zmluvy ,pre neho absolutne zbyto¢nej
nevyhodnej“. Uvadzal tiez, Ze peniaze posielal po celu dobu vzdy na jeden ucet, na ucet vo Fio
banke, a Ze ,potom mu napisali, Ze ma posielat inak*. Zalovany narok Zalobcu sice neuznal, ale svoje
skutkové tvrdenia nepreukazal Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ktoré by boli spdsobilé kvalifikovane
vyvrétit skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalobcom produkované a stidom vykonané dékazy st v zhode so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu. Zalobca logicky vysvetlil a prislusnymi listinami preukazal rozdielnost
zdvazkov Zalovaného z predmetnej Dohody o urovnani, ktora ma pdvodne zéklad v Zmluve o p6zi¢ke
uzavretej medzi G. H. I. ako veritelom a Zalovanym ako diznikom a zo Zmluvy o kratkodobom najme
bytu. Obrana Zalovaného o nevrateni depozitu (suvisiacom so Zmluvou o kratkodobo najme bytu, nie
v8ak s predmetom sporu) je pre tento spor irelevantna. Zalobca pri uplatneni naroku v tomto spore
zohladnil platby vykonané Zalovanym pred podanim Zaloby spolu vo vyske 200,- eur. Tieto platby vykonal
samotny Zalovany, Co preukazuje vypis z U¢tu H. |. ako fyzickej osoby €. N., a to v sulade s pokynom
vtedajsieho veritefa H. I. v SMS (predloZenej Zalovanym), podla ktorej splatky po 150 eur z Dohody
mal Zalovany platit na tento ucet. Napokon aj z vypisu z G&tu Zalovaného predloZzeného Zalovanym
vyplyvaju predmetné platby Zalovanym na Gc&et €. N. v dfioch 9.8.2021 (150,- eur), 14.8.2021 (50,- eur)
a 9.9.2021 (50,- eur). Z tychto dbkazov vyplyva, Ze Zalovany vedel, na aky bankovy ucet ma posielat
splatky z Dohody o urovnani zo dia 30.6.2021 a na aky bankovy uc€et ma posielat platby za najomné.

31. Sud potom uzavrel, Ze zo Ziadnych dbkazov predloZzenych Zalovanym nie je mozné vyvodit, Ze
Zalobca sa vo€i nemu domaha zaplatenia nedévodného naroku. K predmetnej Dohode o urovnani
zo dna 30.6.2021 sud uvadza, Ze ju povaZuje za platny pravny Ukon. Zalovany nepreukazal, Ze by
dohodu vébec neuzavrel, Ze ju neuzavrel slobodne a vazne, pripadne, Ze by obsah dohody bol neurcity
a nezrozumitelny. Predmetni Dohodu podpisal za pritomnosti svedkov. Podpisom potvrdil, Ze ako
jej u€astnik vyhlasuje, Ze Dohodu uzatvoril na zaklade slobodnej véle, Ze si ju predital, jej obsahu
porozumel a na znak suhlasu ju bez akychkolvek vyhrad podpisal. Zalovany nepreukazal, Ze by ho
veritel akymkolvek spésobom nutil predmetnd Dohodu podpisat. Dohodu nie je mozné povaZovat za
neplatnd ani podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nebolo preukazané, Ze by svojim obsahom
alebo u¢elom odporovala zakonu alebo ho obchadzala alebo sa prie€ila dobrym mravom.

32. KedzZe Zalovany svoj dlh z predmetnej Dohody o urovnani, ktory sa stal splatny jeho zosplatnenim
(v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika na zaklade dohody medzi veritelom a Zalovanym v ¢lanku
VI., v bode 6.2. Dohody o urovnani z dévodu omeskania Zzalovaného so splacanim dlhu, oznamenym
Zalobcom Zalovanému listom zo drfia 15.10.2021 su€asne s oznamenim o postupeni predmetnej
pohladavky) nesplinil, sid ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 550,- eur.

33. O povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi Urok z omeSkania sud rozhodol podfa § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je v omes$kani so zaplatenim Zalovanej sumy od 22.10.2021.
Oznamenim o zosplatneni a vyzvou zo dfia 15.10.2021 bol zosplatneny cely zostatok dlhu Zalovaného.
Zalovany bol vyzvany na zaplatenie zostatku dlhu do troch dni od dorugenia tejto vyzvy. Oznamenie
s vyzvou bolo vratené Zalobcovi postou dfia 18.10.2021 ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote. Zalovany
bol povinny plnit do 21.10.2021. Priznana vySka uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. tu od
22.10.2021. Z&kladna urokova sadzba ECB bola od 16.3.2016 a aj ku dfiu 22.10.2021 vo vySke 0,00%.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo a s § 256



ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalobca vzal po podani Zaloby Zalobu s&asti spat bez uvedenia dévodu, &im zavinil
zastavenie konania. Zalovany si nahradu trov konania vog&i Zalobcovi neuplatnil. Zalobca mal vo veci
uspech v rozsahu 53,87% (priznanych 550 eur ku uplatnenym 1.021 eur krat 100) a neuspech v rozsahu
46,13%. Pomer jeho Uspechu a neuspechu je 7,74%. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



