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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Angely Cechovej a &lenov
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Lubo$a Kunaya vo veci Zalobcu J. I., spol. sr.o., S., W. X, ICO:
36 191 094, proti zalovanému V. O., nar. XX.X.L., bytom B. S., J..K..Il.. XX/X, toho €asu na neznamom
mieste, zast. opatrovnic¢kou Ludmilou Polakovou, tajomni¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie
376,55 € s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku 16C/93/2012-58 z 12.9.2012 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Pravny predchodca terajSieho Zalobcu D. D. W..Y..R.., S., J. XX sa Zalobou z 1.12.2011 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 376,55 € s prisl. ISlo o pohladavku pévodného veritela
Z. D. W. a.s., ktora bola predchadzajucemu zalobcovi postipena 6.6.2008. Pohladavka vznikla na
zaklade zmluvy o Uvere €. L. z 14.7.2004, ktorou poskytol pévodny veritel Zalovanému Uver na nakup
spotrebného tovaru vo vyske 9.763,-Sk v koneénej vyske 9.864,-Sk. Ugastnici sa v zmluve dohodli na
splacani uveru formou mesacnych splatok v pocte 12 vo vyske 822,-Sk, o Zalovany nedodrzal, dostal
sa do omeskania a povodnému veritelovi vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku
diZnej istiny s prisl. a zmluvnu pokutu.

Sud prvého stupfia rozsudkom Zalobu zamietol a U€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Po
vykonani dokazovania mal za zo, ze vzhladom na namietku premi€ania vznesenu opatrovnikom
Zalovaného proti pohladavke zalobcu, bolo nevyhnutné Zalobu zamietnut, nakolko pohladavka bola
splatna k 1.2.2006 a zaloba bola podana az 1.12.2011 teda po uplynuti trojrocnej premiCacej doby v
zmysle § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,0Z¢).
Skutoénost, Zze pohladavka bola zalobcovi postupena pévodnym veritelom az dfia 6.6.2008 nemeni ni¢
na plynuti premi€acej doby, ktora v zmysle § 111 OZ plynula bez ohfadu na zmenu veritela, ¢i dlznika. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., pricom vyslovil, ze G¢astnikom nahradu
trov konania nepriznava, pretoze uspesnému zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca a navrhol, aby odvolaci sud podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, nakolko nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Namietal, Ze v danom €ase definicia
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ nezahffiala Uverovi zmluvu podla Obchodného zakonnika
a teda sud prvého stupna pochybil, ked su€asnu pravnu upravu aplikoval retroaktivnym spésobom na
danu uverovu zmluvu. Podla jeho nazoru je zjavné, Ze ziadna prednost OZ neprichadzala do Gvahy a



vznesenu namietku preml&ania mal sud posudit podla Obchodného zakonnika. Dalej dodal, Ze Zalovany
tiez svojim podpisom akceptoval &l. 6 ods. 4 zmluvy, podla ktorého suhlasi so zabezpe&enim Gverovej
pohladavky formou prediZenia preml&acej lehoty véetkych prav suvisiacich s poskytnutim tveru a to
na dobu 10 rokov odo dfia, kedy za€ala preml€acia lehota plynut po prvy raz. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze namietka preml€ania je nepatricna a k premi€aniu uplatneného naroku nemohlo déjst,
ak bola Zaloba podana dfia 1.12.2011. V suvislosti s vecou samou napadol aj vyrok, ktorym mu neboli
priznané trovy konania.

Po predlozeni veci Krajskému sudu v KoSiciach na odvolacie konanie, zalobca D. D., W..Y..R.., S., J.
XX podal navrh na zamenu uc€astnika na strane zalobcu tak, aby doterajsi zalobca z konania vystupil
a na jeho miesto vstupil J. 1., spol. s r.o. so sidlom S., W. X. Pravhym dévodom pozadovanej zameny
je skuto€nost, ze Zmluvou o postupeni pohladavok z 3.12.2012 bola zalovana pohladavka postupena
spolo¢nostou D. D. s.r.0. ako postupcom na J. |., spol. s r.0. ako postupnika. Uvedenu zmluvu s prilohou
na dbékaz predlozil. O tomto navrhu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11Co 379/2012-72 z
13.2.2013 tak, Ze mu vyhovel a v dalSom konal so zalobcom J. I., spol. s r.o.

Opatrovnicka sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p.az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolacie namietky zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku.

Spotrebitelski zmluvu do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakonom ¢&. 150/2004 Z.z.
Bola tak implementovana smernica ¢. 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Neskér tuto Upravu zmenil zakon €. 568/2007 Z.z. o spotrebitelskej zmluve, ktory nadobudol
ucinnost dia 1.januara 2008.

Predchadzajuca uprava (v zmysle novely €. 150/2004 Z. z.) medzi spotrebitelské zmluvy nezaradila
napriklad nepomenované zmluvy uzatvarané podla § 51 OZ a ani zmluvy uzatvarané podla inych
zdkonov. To vSak bola zuZena aplikacia spominanej smernice & 93/13/EHS. MnoZstvo typickych
spotrebitelskych zmluv sa totiz uzatvara podla Obchodného zakonnika a aj podla inych osobitnych
zakonov (napr. podla zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a pod.). Na zaklade
uvedeného je potom potrebné aj zmluvu o Gvere uzavreti medzi zalobcom a zalovanym dna 14.7.2004
povazovat za zmluvu, ktora ma spotrebitelsky charakter, nakolko po vstupe Slovenskej republiky do
EU je sud povinny vnutro$tatne pravo vykladat vo svetle eurépskeho prava a Gprava § 52 OZ v ase
uzavretia predmetnej zmluvy bola len vysledkom nedokonalej implementacie eurépskej smernice.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia spravne namietku premli€ania
a plynutie preml¢acej doby posudzoval podla Obcianskeho zakonnika, lebo zmluva ma spotrebitel'sky
charakter, a preto pre pravne vztahy fou upravené nie je mozné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika.

Uvedeny nazor mozno opriet aj o prechodné ustanovenie k pravnej uprave platnej od 1.1.2008 a to
§ 879j OZ, podla ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. janudrom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze Zalovany svojim podpisom akceptoval &l. 6 gds. 4 zmluvnych
podmienok, v ktorom suhlasil so zabezpe€enim Gverovej pohlfadavky formou predlZzenia premliCace;j
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lehoty vSetkych prav vzniknutych v suvislosti s poskytovanim Uveru a to na dobu 10 rokov odo dnia, ked
zacala preml€acia lehota prvykrat plynuat.

Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud nevzal do Uvahy.

Podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ tym, zZe doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a).

Podla § 205a O. s. p. skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su
pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca uvedent skuto&nost prediZenia premli&acej lehoty neuplatnil pred
sudom prvého stupria a kedZe nebol splneny Ziaden dévod podla § 205a O. s. p. na zaklade ktorého
by ju mohol U€inne uplatnit az v odvolacom konani, odvolaci sud sa s takouto namietkou nezaoberal,
lebo neslo o novu skuto€nost, ktoru si Zalobca nemohol uplatnit v prvostupriovom konani.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe uc€astnici nepodali navrh na ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



