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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: A. C., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom M. XX, XXX XX O., statna obCianka SR, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej:
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 71,42 eur s prisl.,

o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 10C/106/2012-33 zo dha 5.9.2013,
zhodou hlasov &lenov senatu, takto:

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o nahrade trov
konania Zalobcu a Zalovaného, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika.

Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze sa zalobcovi vracia sudny
poplatok vo vyske 9,87 eur prostrednictvom prislusného dariového dradu. Dal$im vyrokom nepriznal
Zalovanej nahradu trov konania. Poslednym vyrokom uznesenia bola Zalobcovi uloZzena povinnost
nahradit’ vedlajS§iemu u&astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske
48,82 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi sud zddvodnil citaciou § 146 ods. 2,
veta prva O.s.p., kedy Zalobca procesne zavinil zastavenie konania podanim spatvzatia zaloby. Trovy
konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 eur, ktoré boli
uréené v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej sluzby a
16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej), ku ktorym bol pripocitany
aj rezijny pausal 2 x 7,81 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktorym Ziadal zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy konania
nepriznat a zaviazat ho nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia. Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatiuje vedlajsi
ucastnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Uviedol, Ze nepopiera uUstavne
zaruceneé pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje ucelnost’ vynaloZenych trov
na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu



aj zakonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). Sam vedlajsi u€astnik neposkytol
Ziadnu ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi. Dalej poukézal na uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dia 5.2.2013, v zmysle ktorého musi sud vzdy ucastnikov konania
pravne relevantnym spésobom upovedomit’ o procesnom Ukone vedlajSieho Uastnika, ktory prejavil
vblu vstupit do konania a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi resp. & nevyjadril nesuhlas. Taktiez uviedol, Ze Ministerstvo
hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruZzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov
v konani pred sudmi. Poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a zaroveri
podporuje odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitefov. Prijatim dotacie
zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov konania by bola dvakrat hradena ucast vedlajSieho
UCastnika v konani. V predmetnom konani vznika pochybnost, &i ciefom vedlajSieho ucastnika je
ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho zastupenia.

VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

S vynimkou posledného vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika neboli ostatné vyroky napadnutého
uznesenia odvolanim dotknuté. Vyrok o trovach vedlajSieho ulastnika je vSak su€astou vyroku o
nahrade trov konania vSetkych u€astnikov. Preto bol podanym odvolanim dotknuty aj vyrok o nepriznani
nahrady trov konania zalobcovi a Zalovaného. Ostatné vyroky uznesenia nadobudli pravoplatnost, a tak
ich nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskimavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskimavat’ tuto ast uznesenia z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p., ako zastupcu si UCastnik médze vzdy zvolit

advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &lankom 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je
moznost kazdého na zaklade vlastnej Uvahy zvolit’ si zastupcu v konani pred sidom, vyjmuc pripady
obligatérneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom G&astnika rozhodnut, koho ustanovi
za svojho zastupcu v konani pred sudom. Moznost tejto volby (Uvahy) Ustava neobmedzuje a ani
inym spdsobom nevymedzuje. Jej kritéria su autondmnou vecou ucastnika konania. Obsahom tohto
zakladného prava na pravnu pomoc je predovSetkym pravo kazdého subjektu mat moznost

dostat’ kvalifikovanu pravnu pomoc v konani pred Statnym orgdnom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané
prekazky pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu, &i organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z ustanoveni § 93 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni G¢innom od 15.10.2008, ma Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ opravnenie vystupovat v tomto sidnom konani ako vedlajsi U¢astnik na
strane zalovanej (spotrebitelky), pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
moznost, aby vystupovalo ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovanej spotrebitelky mu dava priamo
Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p., ako aj zakon ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik, mozno z toho vyvodit' len jediny zaver, a to, Ze vedlajSi u€astnik
ma (rovnako ako akykolvek ,hlavny* u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi



(8o je zakladné ustavné pravo podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpeclit si kvalifikované pravne zastupenie advokatom. Druhym
pravnym désledkom skér uvedenych zasad je aj pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania,
kam podla § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia,
ak je zastupcom advokat, no aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podfa osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je nepochybne aj Zakon o ochrane
spotrebitela Cislo 250/2007 Z. z..

VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt potom priznana nahrada trov konania, a teda i nahrada trov pravneho
zastupenia za predpokladu, Zze pravo na nahradu trov konania vzniklo U€astnikovi, na strane ktorého
vystupuje. Je tomu tak v pripade Uspechu uc€astnika (§ 142 ods. 1, 3 O.s.p.), Ci v pripade vzniku prava
na nahradu trov pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je
vlastnost’ procesu spoéivajica v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom Ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u&astnik ma pravo na ndhradu
trov konania, pretoze

kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (uznesenie NajvySsieho sudu SR
sp. zn. 4MCdo 21/2009 zo dfia 25.2.2010). UCelnost vynaloZenia trov konania, v€itane trov pravneho
zastupenia skima sud aj v pripade rozhodovania o nahrade trov podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vychadzajuc z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Vynimky z tejto zdsady upravuje ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p..
Zalovanému Ugastnikovi vznika pravo na nahradu trov zastaveného konania v pripade, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim Zaloby. Zalobcovi by vzniklo pravo na nahradu trov
zastaveného konania v pripade, ked' by spatvzatie Zaloby bolo vyvolané spravanim sa Zalovaného, z
ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze Zaloba bola podana opodstatnene.

Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale z procesného
prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z
hladiska vztahu vysledku chovania Zzalovaného k poziadavkam zalobcu. Ide teda oto, ¢i sa zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, pri€om sud

neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritérnom konani uspe3ny, alebo nie (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3SZo 225/2010).

Vychadzajuc z obsahu spisu doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu zaloby v celom rozsahu dfa 25.7.2013
bez toho, aby zalovany u€astnik zaplatil Zalobcovi zalovand sumu. Pritom sa tak stalo az potom, ¢o bolo
zalobcovi dfia 22.7.2013 doru€ené podanie vedlajSieho u€astnika vo veci samej, obsahujuce namietku
premi¢ania zalovanej pohladavky.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).



Podstatou vedlajSieho u€astnictva je snaha vedlajSieho u€astnika vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami poméct strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore. Prave z toho dévodu ma v
konani rovnaké procesné prava a rovnaké procesné povinnosti, ako u€astnik konania. Vedlajsi u¢astnik
nie je legitimovany len na tzv. dispozi¢né ukony, a to €i uz dispozi¢né ukony konanim (napr. spatvzatie
navrhu podla § 96 O.s.p.), alebo dispozicie predmetom konania (napr. uzavretie sudneho zmieru podla
§ 99 O.s.p., &i zmenu navrhu podla § 95 O.s.p.).

Namietku premi¢ania, ktora je svojou podstatou Ukonom s hmotnopravnou relevanciou, nemozno
povazovat za klasicky dispozi¢ny ukon, na ktory by vedlajSi u¢astnik nebol opravneny. Sud by mal v take;j
situacii skimat nazor hlavného uc€astnika. Ak by hlavny U€astnik so vznesenim namietky premicania
nesuhlasil, mal by sud postupovat v sulade s

dikciou ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. a posudit, &i je alebo nie je vznesenie namietky preml¢ania
na prospech hlavného u&astnika. Len celkom vynimoé&ne by sud mohol nereSpektovat’ prejavenu vélu
hlavného u&astnika nevzniest namietku premli€ania, a to napriek tomu, ak to v konani urobil vedlajsi
ucastnik.

V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 19.2.2009
sp. zn. 25Cdo 539/2008, ako aj na rozsudok toho istého sudu zo dnha

7.7.2005 sp. zn. 21Cdo 2313/2004. Podfa tychto rozhodnuti uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym
pravom ucastnika konania (Zalovaného) a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. i
vedlajsi u€astnik, ktory za konania vystupuje na jeho strane. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze ako obrana proti Zalobe sa uplatrfiuju taktieZ namietky vychadzajuce z hmotnopravnej
upravy (ako je prave namietka premi¢ania), lebo procesné pravo tieto namietky uplatnit za konania
nemozno zamienat s tym, Ze maju pévod v hmotnom alebo len v procesnom prave.

Mozno teda konstatovat, hoci to zalobca v podanom odvolani vyslovne nenamieta, Ze vedlajsi u€astnik
bol v preskimavanej veci opravneny vzniest namietku premli€ania narokov uplatnenych v podane;j
Zalobe. Nasledne zalobca urobil prejav vble o spatvzati zaloby. Z tohto  podania nie je mozné
vyvodit Zziaden konkrétny dévod, ktory viedol Zalobcu

k takémuto prejavu vble. MoZno preto len konStatovat, Ze sa tak stalo v Casovej navaznosti s
predchadzajucim vyjadrenim vedlajSieho u€astnika. V Ziadnom pripade sa tak nestalo pre spravanie sa
Zalovaného ucastnika, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o opodstatnenosti podanej Zaloby.

Tato skuto€nost ma zasadny vyznam pre posudenie Uc¢elnosti samotného vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania, ako aj jednotlivych Ukonov pravnej sluzby vykonanych v tejto suvislosti jeho pravnym
zastupcom.

Prevzatie a priprava zastupenia, ktoré mdze, no nemusi byt spojené aj s prvou poradou s klientom,
je nevyhnutnou podmienkou vzniku zastdpenia U€astnika (vedlajSieho uc€astnika) advokatom. Odmena
za tento ukon pravnej sluzby sa priznava uspesnému ucastnikovi bez potreby preukazania obsahu
tohoto Ukonu pravnej sluzby. Pri zastupovani (hlavného) u€astnika konania v suidnom spore sa za dokaz
uskuto€nenia takéhoto ukonu akceptuje predloZenie plnej moci.

Aj ked v preskumavanej veci advokat zastupuje vedlajSieho ulastnika, nie je dbvod pre iné
posudzovanie uskuto€nenia tohoto ukonu pravnej sluzby, aviak za predpokladu, Ze na zaklade takejto
plnej moci danej advokatovi buducim vedfajSim u€astnikom urobi tento ukon, ktorého obsahom bude
zahlasenie vstupu do konania podfa § 93 ods. 3 O.s.p.. To, i k oboznameniu sa s vecou dbjde pred
alebo po zahlaseni vstupu do konania, nie je z hfadiska vzniku prava na nahradu trov vyznamné. V tomto
smere je podstatna ucelnost takéhoto Ukonu, ako aj spinenie dalSich podmienok uvedenych v zdkone, a
to v navaznosti a v zavislosti s daldimi ucelne vykonanymi ukonmi pravnej sluzby. Samotné zahlasenie
vstupu do konania, bez vykonania dalSich ukonov pravnej sluzby, nie je u€elne vykonanym ukonom.



V preskimavanej veci bola u€elnost prevzatia a pripravy zastupovania vedlajSieho U¢astnika advokatom
preukdzana naslednym pisomnym vyjadrenim vedlajSieho U&astnika vo veci samej zo dna 16.6.2013,
ako aj tym, Ze po dorudeni vyjadreni vedlajSieho u€astnika k veci samej Zzalobcovi (dfia 22.7.2013), vzal
Zalobca dnia 25.7.2013 Zalobu v celom rozsahu spat.

Zalobca v podanom odvolani inak nenamieta skladbu priznanych trov pravneho zastpenia, ani jej
vysSku. Preto odvolaci sud nema dbvod preskiumavat osobitne vySku priznanej nahrady (§ 212 ods. 1
O.s.p.). Podla nazoru odvolacieho sudu nie su akceptovatelné dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. v
danom pripade. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na skér uvedené dévody svojho rozhodnutia. O
bezicelnom navySovani trov by bolo mozné hovorit len v pripade, ak by u¢tované ukony pravnej sluzby
nepredchadzali spatvzatiu zaloby, resp. by tieto ikony neboli dané na vedomie obom spornym stranam.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil uznesenie sidu prvého stupfia v
jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch o nadhrade trov konania medzi u€astnikmi a o povinnosti Zalobcu
zaplatit nahradu trov vedlajSiemu uéastnikovi.

Odvolanim dotknuty vyrok o nepriznani nahrady trov Zalovanému musel byt bez dalSieho potvrdeny,
pretoZze samotné dovody odvolania spravnost tohto vyroku nespochybriuju (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uspech v odvolacom konani mal vedlaj$i G&astnik, a teda aj Zalovany, na ktorého strane vystupuije.
Preto im obom vzniklo pravo na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov odvolacieho konania (§
142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.). Navrh na nahradu takychto trov vSak nepodal ani jeden z nich. Preto
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



