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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, samosudcom Mgr. MiloSom Kolekom, v pravnej veci zalobcu: F. Y., W.. XX.
XX. XXXX, F. T., Y. X, zastapeny JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom, PreSov, Sladkovi¢ova 8, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Kosice, Garbiarska 2, zastipeny JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, KosSice, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
takto

rozhodol:

zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KosSice so sidlom KoSice, Alzbetina 41 zo dna 19.
01. 2012, sp. zn. 2 C 388/2012,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,- Eur titulom finanéného zadostucinenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Casti zalobu v €asti o0 zaplatenie finan€ného zadostucinenia zamieta,

odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom KosSice,
Alzbetina 41, zo dfia 19. 01. 2012, sp. zn. 2 C 388/2012 do pravoplatnosti rozhodnutia rozsudku vo veci
vedenej na Okresnom sude Presov, pod sp. zn. 13 C 69/2013,

o trovach konania rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 13. 03. 2013 domahal sa Zalobca, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice, zo dna 19. 01. 2012, sp. zn. 2 C 388/2012, zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 300,- Eur titulom finanéného zadostucinenia a trovy konania. Zaroven poZiadal o odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanou uzatvorili diia 14. 11. 2007 poistnu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalobca dal poistit na sumu
80.000,- Sk pre pripad kritickych chordb. Dia 16. 02. 2009 poZziadal Zalobca Zzalovanu o zruSenie poistnej
zmluvy. Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky, kde v osobitnych zmluvnych
dojednaniach pod bodom 2 je uvedena rozhodcovské dolozka. Zalovana ako Zalobkyria navrhla, aby
Arbitrazny sud KoSice rozhodol o pohladavke Zalovanej vod&i Zalobcovi, ktord mala vzniknut’ z poistenia
uzatvoreného dna 14. 11. 2007. ArbitréZny sud KoSice rozhodcovskym rozsudkom z 19. 01. 2012
ulozil Zalobcovi, aby do 5 dni zaplatil Zalovanej sumu 82,32 Eur a trovy rozhodcovského konania. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravomoc Arbitrazneho sudu Kosice je dohodnuta v
&asti XV. véeobecnych poistnych podmienok. Zalobca popiera platnost rozhodcovskej dolozky z dévodu,
Ze je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich. Je to porusenie ustanovenia § 53 ods. 4 pismeno
r) Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 3



ods. 5 tretia veta zadkona €. 250/2007 Z.z., podfa ktorej ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
osoba, ktora na sude uspesdne uplatni porusenie prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, spisom ArbitraZneho sudu KoSice 2 C 388/2010 a to
navrhom na zaCatie konania, poistnou zmluvou, rozhodcovskym rozsudkom, doruenkou a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym poistni zmluvu. Vo v8eobecnych poistnych podmienkach v &asti XV.
je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom je dohoda poistovne a poistnika o tom,
Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych podmienok je ako osobitné zmluvné dojednanie E&islo
01/2007 znovu dojednana rozhodcovska doloZzka vo forme samostatnej tabufky, s uvedenim textu :
.poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarovern svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu uc&elnosti praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle Casti
XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozZku.*

Na navrh Zalovaného ArbitraZzny sud KoSice zacal konanie vo veci ndroku Zalovaného, pricom o tomto
naroku rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 19. 01. 2012 pod sp. zn. 2 C 388/2012. Rozhodnutie
bolo Zalobcovi doruéené 6. 3. 2013.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r Ob&ianskeho zdkonnika: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1, pism. ¢ zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani: U&astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.



Podla § 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani: Ak poda u¢astnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mézZe na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podla § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani: Zalobu o zruenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani: Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla § 40 pism. a) a c), pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z.z. o ochrane spotrebitela: Proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V danom pripade bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva. Tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach v tejto poistnej zmluve v €lanku XV. je
dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Na konci zmluvnych podmienok ako osobitné zmluvné dojednanie
Cislo 01/2007 k tejto poistnej zmluve, je dojednana taktiez rozhodcovské doloZzka odkazujuca na ¢lanok
XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Na zéklade uvedenej rozhodcovskej dolozky bol dria 19. 01.
2012 pod sp. zn. 2 C 388/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu KoSice, Alzbetina
41, KoSice.

Zalovany tvrdi, Ze sa jednalo o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku, (a teda neméze byt
hodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka - § 53 ods. 1 posledna veta OZ).

Rozhodcovska dolozka dojednana v poistnej zmluve medzi G&astnikmi konania je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika. Tato doloZzka vyZaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zaroven je mozné
konstatovat, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne, ale uz podpisom poistnej zmluvy,
a teda je neplatna. Uz podpisom zmluvy doSlo k dohode o rozhodcovskej doloZke, ktora je obsiahnuta
v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Podpis osobitného zmluvného dojednania €. 01/2007,
ktory sa taktiez tyka dojednania rozhodcovskej dolozZky, nie je pre posudenie veci podstatny, pretoze
rozhodcovska dolozka uz dojednané bola (aj keby osobitné dojednanie podpisané nebolo, u€astnikov
by zavazoval bod XV. vSeobecnych poistnych podmienok).

Preto sud zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, ktory bol vydany na zaklade tejto
rozhodcovskej dolozky v sulade s § 40 ods. 1, pism. ¢ zakona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 6.3.2013, Zaloba bola podana 13.3.2013, teda v 30
driovej lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

Na ziadost Zalobcu sud podla § 40 ods. 2, po§ledné veta zakona o rozhodcovskom konani odlozil
vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku. U€inky odkladu vykonatefnosti trvaju do pravoplatnosti
rozhodnutia v tejto veci.



V konani bolo preukazané, ze zalobca uUspesne uplatnil na side poruSenie prav alebo povinnosti
stanovenej zdkonom 250/2007 Z.z. - uplatnil pravo na ochranu pred neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zalobca ma podla § 3 ods. 5 citovaného zakona Zalobca pravo aj na finanéné
zadostuginenie proti Zalovanému, ktory za toto poru$enie prav Zalobcu zodpoveda. Zalovany formuloval
obsah spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsahom bola aj neprijatefna zmluvna podmienka - rozhodcovska
dolozka. Sud ma za to, Zze zadostucinenie Zalobcu spociva predovdetkym v tom, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol zruSeny, a preto titulom finanéného zadostucinenia priznal Zalobcovi len sumu 10,- Eur,
ktoru povazuje za primeranu. V prevySujucej €asti navrh na finanéné zadostucinenie zamietol.

Namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu PreSov sud povazuje za nedbévodnu. KedZe
rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, neméze fiou Zalovany oddvodnit
prednostné pravo rozhodcovského sudu riesit spory vyplyvajuce z poistnej zmluvy medzi u€astnikmi
konania. Pravo Zalobkyne podat’ Zalobu na prislusny sud vyplyva z § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani. Ugelom ustanovenia § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani je umoznit sudny prieskum
rozhodcovskych rozsudkov. Bolo by v rozpore s G&eloch tychto ustanoveni, aby sud tento prieskum
nemohol vykonat z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva vyZaduje od U€astnika spory rieSit vylu¢ne v
rozhodcovskom konani.

Na uvedenych zaveroch nemeni ni€ ani to, Ze Zalovany predloZil sudu rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici s inym pravnym nazorom. Sudu je znama rozdielna judikatura krajskych sudov v
obdobnych veciach. Pokial tato judikatura nebude Najvy$Sim suidom SR zjednotend, sud ju neméze
ako argument akceptovat' z dovodu jej neustalenosti a rozpornosti. V takomto pripade prvostupriovému
sudu neostava ni¢ iné, ako o veci rozhodnut na zaklade vlastného hodnotenia skutkovych a pravnych
okolnosti pripadu.

Dévodom na iny postup nie je ani nalez Ustavného stdu SR 11 US 499/2012 a skutoénost, Ze rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012 (v ktorom NS SR vyslovil pravny nazor, Ze
rozhodcovska dolozka dojednana v obdobnom pripade, ako je posudzovany pripad, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou) bolo nenapadnuta staznostou a Ustavny sud tato staznost prijal na dalsie
konanie. Ustavny sud SR bude toto rozhodnutie skimat z hladiska ustavnosti, nie z hladiska spravnosti
pravnych zaverov. Sud naviac dodava, Ze k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky dospel na
zaklade vlastného hodnotenia okolnosti pripadu.

O trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



