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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletého:
Z.I.A., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, ob&an SR, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov, matky: Z. X., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. M. D.
XXX/X, XXX XX N., ob&ianka SR, v zastupeni: JUDr. Natdlia Richtarikova, bytom Ulica M.Kukucina
279/2, 962 37 Kovacova a otca: I. A., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Y. XXXX/XX, XXX XX R., o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého Z. A., D.. XX. XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec maloletého I. A.L., D.. XX.XXXXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Z.
A, D.. XXXXXXXX  vyzivnym vo vySke 190,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom 09.01.2023.

IIl. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 09.01.2023 do maja 2023 vo vyske 470,- eur je otec
povinny platit spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 47,- eur
mesacne, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jeden splatky, po€nuc diom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.Otecje opravneny stretavat sa sa s maloletym:

-kazdu stredu v ¢ase od 15.00 h. do 19.00 h.,

-kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 11.00 h. do 19.00 h. a kazdy neparny vikend v nedelu v Case
od 11.00 h. do 19.00 h.,

kedy si maloletého vzdy prevezme a odovzda pred bydliskom matky.

V.Matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a tento styk otcovi umoznit.
VI. V prevySujucej Castisid navrh  zamieta.

VII. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa svojim navrhom domahala aby sud zveril maloletého jej do vychovy a opatery,
otca zaviazal prispievat vyZivnym vo vyske 250,- eur mesacne, kedy na pojednavani upravila, Zze vyzivné
Ziada od podania navrhu, t.j. od 09.01.2023 a zarover Ziadala aby sa otec s maloletym stretaval kazdu
stredu od 15.00 do 19.00 h., kazdu parnu sobotu od 11.00 do 19.00 h. a kazdu nepéarnu nedelu od 11.00
do 19.00 h. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata neZziju spolu od novembra 2020.



Prostrednictvom pravneho zastupcu si podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priom
Ziadala upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Suad neodkladnym opatrenim ¢.k.
10P/7/2021-19 jej zveril maloletého do starostlivosti a zaviazal otca platit vyzivné vo vySke 90,- eur.
Zaroven sud rozhodol aj o Uprave styku a to tak, Ze otec sa s maloletym mohol stretavat kazdu stredu
od 17.00 do 18.30 h., kazdu parnu sobotu od 11.00 do 18.00 h., kazdd neparnu nedelu od 11.00 do
18.00 h. Dria 08.12.2022 si otec maloletého doplatil aj zameSkané vyzivné. Vzhladom k tomu, Ze otec
maloletého, hoci nie presne podla uznesenia sudu l.indtancie, na vyzivu maloletého prispieval tak ako
uvadzala, prejavoval zaujem stretdvat sa s maloletym, verila som, Ze otec maloletého sa spamatal a
bude sa spravat zodpovedne a nepokracovat vo svojom konani. Nakolko su¢asny stav nekoreSponduje
s najlepSim zaujmom maloletého, vidi potrebu Upravy rodi¢ovskych prav, ¢o bez sudneho rozhodnutia
nie je mozné. Su€asny stav je taky, Ze mam z otca maloletého strach a preto som aj podala tento navrh.
Nakolko spravanie otca voc&i nej je nevyspytatelné, striedaju sa u neho obdobia pokoja a agresie, podala
navrh na sud, pricom Okresny sud Zvolen v konani 12C/74/2022-20 rozhodol, Ze otec je povinny zdrzat
sa akychkolvek verbalnych vyhraZok voci nej ako aj vedome sa k nej nepriblizovat’ na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov s vynimkou ked je to nevyhnutné. Co sa tyka majetkovych pomerov poukézala na to, Ze do
12.12.2022 bola PN z dévodu, Ze v decembri 2021 jej operovali chrbticu. Jej Cisty prijem nie je mozné
uviest, nakolko jej bola vyplatena mzda len za december 2022. S maloletym synom Zije v rodinnom
dome svojho otca s tym, Ze jej mesalné vydavky su 120,- eur suvisiace s byvanim, vratane energii,
dalej TV a internet 40,- eur, strava 200,- eur, lieky 20,- eur, hygiena 20,- eur, oble&enie 30,- eur. Co sa
tyka vydavkov na maloletého, tieto su mesacne vo vyske 56,- eur $kdlka so stravou, 6,- eur poplatok
do 3kélky, 150,- eur strava doma, 80,- eur oble€enie, obutie, lieky, 20,- eur hygiena, 30,- eur hracky. Vo
veci prijmov otca nemala vedomost, avsak je zrejmé, Ze jeho prijem by bol mozny okolo 1.000,- eur
mesacne. Vzhladom na tieto skutoCnosti Ziadala aby sud rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €.k. 12C/74/2022-20 zistil, Ze tymto bolo nariadené
neodkladné opatrenie, aby sa Zalovany zdrzal akychkolvek verbdlnych vyhraZok voc&i Zalobkyni a
zaroven sa k nej nepriblizoval na vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

V bode 15 predmetného uznesenia sa uvadza, Zze sud mal osved&ené, Ze voCi Zzalovanému je v
sucasnosti vedené trestné konanie za precin nebezpe&ného vyhrazania. Sud sa stotoznil s nazorom
Zalobkyne, Ze verbalne Utoky zo strany Zalovaného su opakované a existuje dévodna obava, Ze agresia
Zalovaného bude stupat. Konanim Zalovaného dochadza k zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne,
ktord& ma v pritomnosti Zalovaného dévodnu obavu o svoje zdravie a svoj Zivot. Sud na zaklade
skuto€nosti teda pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia.

4. Sud z rozhodnutia Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/7/2021 zistil, Ze malolety bol neodkladnym
opatrenim doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na maloletého
vyzivneé vo vySke 90,- eur mesacne a vo veci Upravy styku sa otec s maloletym mohol stretavat’ kazdu
stredu od 17.00 do 18.30 h., kazdu parnu sobotu od 11.00 do 18.00 h. a kazdu nepéarnu nedelu od 11.00
do 18.00 h.

5. Sud zo spravy Socialnej poistovne Zvolen zistil, ze matka maloletého od 13.12.2021 do 11.12.2022
dostavala nemocenské davky.

6. Sud z potvrdenia o prijme otca maloletého Car Spot s.r.o. Banska Bystrica zistil, Ze tento pracoval v
tejto spolo€nosti v obdobi od januara do jula 2022, pri¢om jeho priemerny &isty prijem bol vo vyske 645,-
eur. Zaroven v tomto obdobi pracoval aj v spolo¢nosti Destacar s.r.o. Roviiany, kde mal priemerny plat
vo vyske 112,- eur, €o spolu predstavuje prijem v ramci tohto obdobia mesacne v istom 757,- eur a v
obdobi od novembra 2022 do januara 2023 pracoval v spolo¢nosti Linde Material Handling Slovenska
republika s.r.o. Tren€in, kde mal priemerni mzdu vo vy8ke 965,- eur. Z vyjadrenia spolo¢nosti bol so
Zalovanym v skuSobnej dobe ukon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatela.

7. Sud z potvrdenia zamestnavatela matky zistil, Ze tato v suasnosti pracuje v Centre pre deti a
rodiny Tfnie ako pomocna vychovavatefka v samostatne usporiadanej skupine. Priemerna mzda maty
sa nepodarila zistit za uplynulych 12 mesiacov, kedZe bola PN, av8ak v januari 2023 jej bola vyplatena
mzda vo vyske 1.091,24 eur.



8. Sud z inzeratov na stranke profesia zistil, Ze mechanik pneuservisu a rychloservisu v Banskej
Bystrici méZe mat mzdové podmienky mesacne od 600,- do 1.500,- eur, Ze mechanik pracovnych
strojov s vykonom prace v Ziari nad Hronom méze mat mzdové podmienky od 1.800,- do 2.500,-
eur mesadne, e autoelektrikar - diagnostik znacky Skoda, spolognosti Euromotor s.r.o. moéze mat
mzdové podmienky od 1.300,- do 1.900,- eur mesacne, Zze automechanik spolo¢nosti Pro Auto s.r.o.
méze mat vo Zvolene mzdové podmienky 1.350,- eur mesacne, Ze automechanik spolo¢nosti MB Auto
s.r.o. s vykonom prace v Banskej Bystrici méZe mat mzdové podmienky 1.800,- eur mesacne, Ze
diagnostik, automechanik, autoklampiar spolo¢nosti Adia-ZV s.r.o. méze mat mzdu od 1.500,- do 1.700,-
eur mesacne, Ze automechanik v spolo€nosti v Motor-Car Bratislava s.r.o. s miestom vykonu prace v
Banskej Bystrici mdZe mat mzdu od 1.400,- do 2.000,- eur mesacne ....

9. Sud zo spravy zo $etrenia pomerov, vykonané Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zistil,
Ze matka Zije spolu s maloletym na adrese N., kpt. D. XXX/X.

Matka Zije v dome, ktory je v polovici osobnym vlastnictvom matky a v polovici starého otca. Spolu s
nimi Zije aj stary otec M. X.. Dom je primerane zariadeny, izba matky je primerane zariadena. PoCas
Setrenia neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Malolety navstevuje preddkolské
zariadenie v N. a matka je zamestnana ako pomocna vychovavatelka. Matka poukazala na to, Ze s
otcom maloletého nezZiju v spolo€nej domacnosti, priom otec si pIni vyZivovaciu povinnost. Stretavanie
otca s maloletym je nepravidelné, naposledy bolo uréené neodkladnym opatrenim, otec vSak toto
rozhodnutie nedodrziaval. Predtym matke nadaval, opfuval ju. Po€as pobytu maloletého u otca otec
matku kontaktuje, vyvolava jej, vulgarne jej nadava. Od vydania zékazu pribliZzenia uz matku nenapadol.
Niekedy jej volal aj 50x za deri.

Co sa tyka otca poukazali na to, Ze Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, pozostava
zo vstupnej chodby, kuchyne, spalne, socidlneho zariadenia, pri€om je tam eSte jedna velka izba, ktora
je t.€. neobyvana. Otec bol zamestnany v spolo€nosti Linde Tren&in ako servisny technik, tiez poberal
darovy bonus. Otec sa vyjadril, Ze od roku 2021 s matkou spolu neziju. Otec maloletému zakupi nad
ramec vyzivného aj hracky, ktoré zostavaju v domacnosti otca. Vyjadril sa, Ze chce platit vyZivné vo
vySke 100,- eur a vo veci Upravy styku chce, aby bol s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 do
19.00 h., kazdu parnu sobotu od 10.00 do 19.00 h. a kazdu neparnu nedelu od 10.00 do 19.00 h.

10. Sud z vyjadrenia matky na pojednavaniach zistil, Ze si podala tento navrh z dévodu, Ze u otca
maloletého dietata su také urcité navyky, Ze niekedy si maloletého vezme, niekedy ho nevezme, nedd
sa s nim celkom jednoznaéne dohodnut. Co sa tyka nadavania, nadava jej aj nadalej, toto véak ustalo
po tom, ako bolo vydané uznesenie, avSak vzhfadom na nevyspytatelnost otca chce aby boli presne
upravené dni a hodiny kedy si maloletého méoze prevziat a kedy neméze. Co sa tyka vyzivného, od kedy
by si ho chcela uplatnit,, toto Ziadala od 09.01.2023.

Co sa tyka majetkovych pomerov otca uviedla, Ze okrem predmetného domu, v ktorom by mal otec byvat,
podfa nej uz on nejaké iné nehnutelnosti nema a nevie sa bliZSie vyjadrit k jeho majetkovym pomerom.
Pravna zastupkyna matky na pojednavani konanom driia 07.06.2023 uviedla, Ze otec ma vyrovnané
vSetky nedoplatky na vyZivnom a teda plati mesacne v suc¢asnosti 90,- eur tak ako bolo uréené pévodne
neodkladnym opatrenim. Co sa tyka Upravy styku poukdazala na to, Ze tento styk sa v suéasnosti
vykondva tym spdsobom aky aj oni navrhli, teda z tohto dévodu by bolo vhodné nateraz zachovat Upravu
styku v tomto rozsahu a nie tak ako to Ziadal otec. Nevedela sa vyjadrit k majetkovym pomerom otca,
ani k jeho su€asnym zarobkovym pomerom. Zarovef uviedla, Ze podla jej vedomosti by mal otec ist
nasledujuci def po tomto pojednavani na akysi pohovor, aviak k tomuto sa blizSie nevedela vyjadrit.

11. Otec sa v ramci pojednavania nevyjadril Ziadnym spésobom, pri€om sud poukazuje na absolutne
nezodpovedné spravanie sa otca €o sa tyka samotného sudneho konania. Sud poukazuje na to, Ze otec
sa nedostavil, hoci bol riadne predvolany, na pojednavanie dfia 08.03.2023, ani na pojednavanie dna
18.04.2023 a taktieZ na na pojednavanie 07.06.2023. Sud konstatuje, Ze jeho nedostavenie sa na ani
jedno z tychto pojednavani nebolo riadne a v€as ospravedinené, pri€¢om raz sa sice ospravedInil, avak
nedolozil sudu Ziadne potvrdenie o tom, Ze by bol chory.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a. sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b. zastupovanie maloletého dietata,

c. sprava majetku maloletého dietata.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

25. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh matky je v Casti Upravy styku
otca s maloletym v celom rozsahu dévodny a preto tomuto vyhovel a v €asti navrhu na ur€enie vysky
vyzivného sCasti matke vyhovel tym, Ze zaviazal otca platenim vyZivné vo vyske 190,- eur mesacne
a kedze matka Ziadala sumu 250,- eur, tak v prevysujucej Gasti sud navrh zamietol. Co sa tyka vysky
vyzivného, sud poukazuje na tu skutonost, Ze pravo dietata na vyzivu voci rodi€om vznika narodenim



a vyzivovacia povinnost trva pokial dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivovacia povinnost rodi€ov sa
pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne, za kazdého z nich. Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat
svoje dieta, priom tato povinnost ma niekolko foriem. Prva forma je plnena osobnou starostlivostou
o domacnost, dalSou formou je plnenie vyZivovacej povinnosti ako poskytovanie vecnych plneni,
napriklad byvania alebo stravovania a tretia forma plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako penazného prostriedku na uhradu potrieb dietata.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni
ako je byvanie, strava, nakupy, o3atenie, zabezpecCenie zdravotnej starostlivosti a podobne a taktiez
osobnd starostlivost.

Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestard prispieva na jeho vyzivu vyZivnhym v uréenej sume. Pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna urover kazdého z rodiCov, pretoze plati zdsada, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na zakladnej Zivotnej Urovni rodica.

Zakladnou zasadou pre stanovenie vysky vyzivného u povinného (v naSom pripade otca) je miera jeho
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho
realny zarobok, av3ak v pripade ak tento nepracuje, je ho treba upravovat tak, Ze je potrebné zistit aky
zarobok by ten ktory rodi€ mohol dosahovat’ s prihliadnutim na jeho fyzicky stav, vzdelanie, zdravotny
stav, pracovné ponuky trhu a podobne. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie
su rozhodujuce jeho skutocné zdrobkové pomery ale redlne zarobkové moznosti dané jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skisenosti a podobne.

26. Sud na z&klade tych skutoCnosti, Ze mal preukazané, Ze otec v su€asnosti nema trvaly
pracovny pomer, avSak z vyjadreni na pojednavaniach, aj zo zapisnic vyplyva, Ze otec je vyuceny
automechanik, ma preukdzané, Ze v obvode menej ako 30 km ma otec moznost sa zamestnat u
viacerych zamestnavatelov tak, ako na to sud vy3Sie poukazal v bode 8. Uvedené zarobky u tychto
zamestnavatelov su od 1.200,- eur vySSie a teda v priemere by otec mohol zarabat' minimalne predmetnu
sumu. Na zaklade tohto teda sud vychadzal z moznosti otca aké by mohli byt keby pracoval, teda nie
jeho sucastného redlneho zarobku ale predpokladaného. Na zaklade tejto skuto&nosti sud teda ur€il,
kedZe otec mbéze dosahovat' zarobok vzhladom na svoj vek, zdravotny stav minimalnu sumu 1.200,- eur
a viac, vyzivné vo vyske 190,- eur. Uvedenu sumu zaroveri sud ur€il aj vzhlfadom na potreby maloletého
dietata tak ako boli vy€islené matkou v predmetnom navrhu.

27. Pokial otec maloletého len stru¢ne uviedol, aj to iba v rdmci pohovoru s koliznym opatrovnikom, Ze
navrhuje aby platil 100,- eur mesaéne, takéto jeho tvrdenie Ziadnym spdsobom nie je mozné povazovat
za nejaku kvalifikovanu obranu, aby sud nepriznal matke vy3sSie vyZivné, kedZe otec nepreukazal z akych
dovodov a prec€o ziada platit 100,- eur. Samotny otec sa pripravil 0 moznost branenia sa vo veci vysky
vyzivného a to jeho postojom k celkovému konaniu, pretoze sa napriek vyzve sudu pisomne k navrhu
nevyjadril a ani jedenkrat sa riadne neospravedinil z pojednavania a ziadneho sa nezucastnil.

28. Zaroven sud urcil otcovi aj nedoplatok na vyzivhom a to z toho dbvodu, ze matka Ziadala
priznat’ vyZivovaciu povinnost’ od 09.01.2023, t.j. od podania navrhu. KedZe sud rozsudkom rozhodol
07.06.2023 a otec je povinny platit' vyZivovaciu povinnost vzdy do 15-teho dfia v mesiaci tak otec
sa dostal do ome&kania s platenim vyzivného od 09.01.2023 do platenia vyZivného za mesiac mgj
2023. Na zaklade tohto bola celkova suma nedoplatku na vyZivnom zo strany sudu vo vyske 470,- eur
vypocitana tym spdsobom, Ze kedZe v sucasnosti otec plati vyZivné vo vySke 90,- eur a nové vyZivné
tymto rozsudkom bolo uréené na 190,- eur, mesacne ma otec platit’ vyssie vyzivné o 100,- eur. Preto za
januér 2023 od 09.01. do 31.01. otcovi vznikol nedoplatok vo vySke 70,- eur, ktoré sud vypodital tak, Ze
pocet dni, kedy mal otec pinit vyzivovaciu povinnost od 09.01. do 31.01.2023 je 22 dni, priCom na jeden
den pripada vySka vyzivného 3,22 eur (100,- eur delené 31 dni sa rovna 3,22 eur) a preto 22 krat 3,22
eur predstavuje sumu 70,- eur. Zaroven €o sa tyka ostatnych mesiacov februar, marec, april a maj, t.j.
za 4 mesiace je otec celkovo diZzny sumu 400,- eur, ¢o predstavuje spolu sumu 470,- eur. Sud zaroven
uvedenu sumu otcovi umoznil splacat v 47,- eur mesacnych splatkach, t.j. celkovo v 10-tich mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivhym.

29. Co sa tyka Upravy styku, sud urdil styk otca s maloletym tak, ako tento styk v stiéasnosti prebieha.
Matka potvrdila, Ze predmetny styk v su€asnosti prebieha takym spésobom ako bolo uréené v petite tohto
rozsudku, pri¢om otec taktiez neozrejmil z akého dévodu by mal styk byt uréeny tak ako to navrhoval on.
Okrem tohto sud povaZuje takto uréeny rozsah styku vzhfadom na vek maloletého dietata za dostatoCny.



Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze samotné rozhodnutie, €i uz o vyske vyZivného alebo styku, nema
uplne trvaly charakter a v pripade zmeny pomerov sa mbze modifikovat.

30. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu uc€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy

dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava
podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



