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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: K. K., nar. XXXX, bytom K.,
M. namestie XX/XX,proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, za G&asti vedlaj$ieho udastnika na strane navrhovatela: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42176778, o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy, o vydanie predbeZzného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky zo dia 29. 10. 2013
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/138/2013-39 zo diia 07. 10. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sud odporcovi ulozi povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 13. 03. 2012,
€. 8500010428 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom do pravoplatného skonéenia veci samej o
neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy a, ktorym sud zamestnavatefovi navrhovatela Stadtnemu podniku
Mincovria Kremnica, $tatny podnik, Stefanikovo nam. 25/24, 967 01 Kremnica, ICO: 00010448 ulozi
povinnost zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZkach zo mzdy zo
dria 13. 03. 2012, &. 8500010428 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom zamietol.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,12.09.2013 bol sidu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa
domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8500010428 z 13.03.2012 uzavretej medzi
navrhovateflom a odporcom. Su€asné s navrhom vo veci samej podal navrhovatel navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy
a zamestnavatelovi by sic¢asne ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela
na podklade tejto dohody.

Navrhovatel v ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia okrem iného uvadza nasledovné:

Navrhovatel a odporca uzavreli Gverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov navrhovatelovi. Ide o formularova typovu spotrebitelskd zmluvu o Uvere ¢&.
8500010428. Navrhovatel povazuje uvedenu zmluvu za

problematicku a z eurokonformného hladiska najmenej z €asti za neudrzatelnu. Vztah ucastnikov sa
podla navrhovatela dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ ukonu bude musiet’ posudit’ sud.
Podla navrhovatela su v zmluve okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54
ods. 1 ainymi kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky,
revolving, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.) Napriek spornosti dohody o zrazkach zo mzdy poziadal
odporca zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy a navrhovatefovi sa vykonavaju
zraZzky zo mzdy napriek skuto€nosti, Ze neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo navrhovatelovi



povinnost plnit, prifom navrhovatel nema moznost zrazky zo mzdy priamo zastavit. Zamestnavatefl
je podla zakona povinny vykonavat zrazky bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam
jednostranne diktuje bez odsuhlasenia suidom.

Institdt dohody o zrazkach zo mzdy povazuje navrhovatel za rozporny s pravom Eurdpskej unie a
pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
sudneho poriadku). Zrazky vykonavané podla § 551 Obcdianskeho zakonnika diznik nedokaze priamo
voci jeho zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatela je koncentrovana v rukach veritela, ktory na
stanovenie vySky pohladavky a jej prislusenstva nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
podla navrhovatela poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela
vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne pineni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Pravna Uprava neumoznuje ani spotrebitelovi a ani zamestnavatelovi namietat
priamo mimosudny akt veritefa, povahu a vySku dihu a zaroven mimosudne zastavit zasah do majetku
spotrebitela zrazkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat
na majetok spotrebitela nie je delegovana nijakou verejnopravnou institticiou a nie je ani inak odvodena
od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od pouzivania dohody o zrazkach zo mzdy bez presného
vyhlasenia veritela nema navrhovatel istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela
navrhovatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane
spornej Casti pohladavky.

Odporca uz zamestnavatela navrhovatela vyzval, aby vykonaval zrazky zo mzdy a teda obava, ze
odporca naplni zasah do majetku navrhovatela bez sudneho prieskumu zmluvnych podmienok a bez
toho aby bol znamy vyklad unijného prava, sa tak realne naplnila. Navrhovatel v zaujme predidenia
vzniku ujmy navrhuje, aby sa doCasne zakazal vykon zraZkami zo mzdy.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej aj ,OSP*) ak treba po zaclati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP, ¢ast prvej vety, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 8 OSP, prva veta, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) a f) OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ i€astnikovi najma, aby
nenakladal z urc€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Sud z predlozenej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500010428 z 13.03.2012 zistil, Ze navrhovatelovi
odporca poskytol uver vo vySke 1 170,00 € s tym, Ze celkovo navrhovatel v 42 splatkach vo vyske
62,69 € splatnych 25. dfia v mesiaci zaplati 2 632,98 €. Podla predloZzeného oznamenia odporcu
z 13.03.2012 bola prva splatka splatna 25.04.2012 a posledna 25.09.2015. Listom z 19.11.2012
doru¢enym zamestnavatelovi 22.11.2012 odporca poziadal o vykonavanie zrazok. Uviedol v fiom, Ze
k 19.11.2012 je navrhovatel nadalej v omeskani so splatkou vo vySke 62,69 € a poziadal na podklade
zaslanej dohody o zrazkach zo mzdy vykonavat’ od 19.11.2012 zrazky vo vySke 62,69 € do vyrovnhania
dlhu. DIh k 19.11.2012 odporca vycislil vo vysSke 2 446,04 € z toho 2 444,91 € predstavuje poskytnuty aver



a zmluvna odmena a suma 1,13 € predstavuje zavazky navrhovatela za omeSkanie. Z predlozeného
potvrdenia zamestnavatela navrhovatela &. IV-13194/Mu z 26.08.2013 sud zistil, ze navrhovatelovi bolo
zo mzdy vykonanych 9 mesacnych zraZok po 62,69 € mesacne za mesiace november 2012 az jul 2013
spolu vo vySke 564,21 €.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze navrhovatel mal v Case od 25.04.2012 do 19.11.2012 na
poskytnuty uver spolu s odplatou zaplatit 7 mesacnych splatok po 62,69 €, t.j. spolu 438,83 €, priCom
zaplatil o jednu splatku menej, t.j. spolu 376,14 € a spolu s vykonanymi zrazkami do mesiaca jul 2013
bolo na vymahanu pohladavku s odplatou uhradené 940,35 € (376,14 € + 564,21 €) a pri splatkach
(zrazkach) po 62,69 € za mesiace august a september 2013 by navrhovatel doteraz uhradil sumu 1
065,73 €.

Navrhovatel teda doteraz neuhradil ani sumu poskytnutého Gveru a nie to dohodnutu odplatu. Vzhladom
na tuto skuto€nost’ a skuto€nost, Ze navrhovatel v navrhu nespochybriuje platnost hlavného zavazku
- povinnost z titulu poskytnutého uveru vo vySke 1 170,00 € zaplatit odporcovi vratané odplaty sumu
vo vySke 2 632,98 € v 42. mesacnych splatkach po 62,69 € so splatnost kazdej splatky do 25. dia v
mesiaci, pricom prva splatka bola splatna 25.04.2012 a posledna bude splatna 25.09.2015 - tym, Ze
sa zo mzdy navrhovatela vykonavaju zrazky vo vyske 62,69 € mesacne nevznika navrhovatelovi nijaké
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy ako vyZaduje zakon a preto sud navrh navrhovatela na
vydanie predbeZného opatrenia zamietol. Takisto z doterajSieho spravania odporcu, na ktoré mozno
usudzovat z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom (Ziadost odporcu z 19.11.2012 o vykonanie
zrazok zo mzdy, potvrdenie zamestnavatela z 26.08.2013 o vykonanych zrazkach) nie je preukazané,
Ze mieni institut dohody o zrazkach zo mzdy pouzit ako nastroj na svojvolné stanovenie (ur€enie) €i
uz vySky zavazku navrhovatela alebo vySky mesacnej zrazky zo mzdy navrhovatela (ktorej maximalna
vyska je aj tak limitovana platnym pravom) ako vyplyva z navrhu navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia®“.

Proti uzneseniu odvolanie podala navrhovatelka. Ziadala uznesenie sidu prvého stupfia zmenit a
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyhoviet. Poukazovala, Ze indtitut dohody o zrazkach zo
mzdy upraveny v ust. § 551 OZ je podla slovenského prava atypicky. Bez sudu sa totiz aktivuju zrazky zo
mzdy oby€ajne zaslanim oznamenia zamestnavatelovi. Zasah do majetku spotrebitela sa tak vykonava
bez sudcu a to aj na plnenia z neprijatelnych podmienok. Prostriedkom ochrany mdze byt predbezné
opatrenie kym sa spor vo veci samej podla tretej Casti OSP nerozhodne o rozsahu neplatnosti zmluvy.
Institut dohody o zraZkach zo mzdy sa zneuziva na postihovanie dolezitého majetku spotrebitela a to
bez toho, aby spotrebitel mal mozZnost namietat’ nesuhlas po tom, ako je informovany, Ze sa vykonavaju
zrazky na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

Odvolatelka poukazala na iné rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s .r o., kde poziadala o sudnu ochranu a ma ist o konanie vedené pod sp. zn.
19C/41/2013. Sud v oznacenom konani rozhodol: ,Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o
zraZkach zo mzdy zo dna 13. 03. 2012 &. 850001426 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy;

Zamestnavatel navrhovatelky - Mincoviia Kremnica, §. p., je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatelky podla dohody o zrazkach zo mzdy ...".

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravny.

Podla ust. § 74 ods. 1 OSP. Pred zacatim konania mdZze predseda senatu nariadit’ predbezné opatrenie
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Ugelom sudneho konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov obCanov teda fyzickych ako aj pravnickych oséb. Ku splneniu tohto ucelu &asto nestaci



vyCkavat az do pravoplatného rozhodnutia, pretoZe k jeho dosiahnutiu i pri riadnom vedené konania
treba niekedy dIhSiu dobu.

Predbezné opatrenia mozno nariadit o vSetkych pravach, vzniknutych z pravnych pomerov zakonom
dovolenych, pri€¢om ono pravo méze byt aj podmienené odkladacou alebo rozvazovacou podmienkou.
O narokoch z nich vbbec nie je isté, i vzniknu, alebo ich vznik je viazany na splnenie celkom neistej a
neurcitej podmienky nie je predbezné opatrenie pripustné. Aj pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia vzdy treba mat na zreteli ust. § 80 pism. c) OSP a zistovat, €i je naliehavy pravny zaujem na
vydani pozadovaného predbezného opatrenia.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze zréZky zo mzdy navrhovatelky su vykonavané z uzavretého
,=averového pravneho ukonu“ (oznacenie navrhovatelkou v navrhu), ktory sa stal pravnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov zalobkyni.

Nemozno tvrdit, Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy (€oho sa navrhovatelka domaha podanou Zalobou), pokial dohoda, na zaklade ktorej boli
navrhovatelke poskytnuté finanéné prostriedky je vo vSetkych svojich dojednaniach platna.

Z podaného navrhu v8ak vyplyva, Ze navrhovatelka nenamieta platnost zmluvy o revolvingovom uvere,
nenamieta ani dojednania, ktoré eventualne navysuju v neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa
navrhovatelka zaviazala, ale namieta len dohodnuty spdsob splacania averu.

V skuto€nosti navrhovatelka potom nenamieta neprijatelnd podmienku, ktora bola dohodnuta v
spotrebitelskej zmluve (napriklad § 53 ods. 4 OZ), pretoze namieta dopad zakonného ustanovenia § 551
0OZ. Zakonné ustanovenie platného pravneho poriadku vSak nie je nieco s ¢im by bolo potrebné osobitne
spotrebitela oboznamovat. NemozZno vyhlasit, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem akokolvek
nesplacat (teda aj zrazkami zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere,
ked platnost samotnej zmluvy nenamieta.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



