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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. I., nar. XX XX.XXXX a T. |, nar.
XX XX.XXXX, dieta z rodi¢ov: matky - N. 1.& nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z.. XXXX/XX, M. a
otca - G. I.¢, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XXX, T. L.€, v konani zastipeny splnomocnenym
pravnym zastupcom - Advokat lvor, s.r.o., so sidlom Mojmirova 1161/6, 020 01 Puchov, ICO: 44 578
946, o navrhu na zniZenie vyzZivného na maloleté deti, o spatvzati navrhu na za&atie konania, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 08.02.2023 sa otec maloletych deti prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu domahal znizenia vyzivného.

2. Okresny sud Levice dfia 14.02.2023 postupil predmetnu vec Okresnému sudu PovaZska Bystrica ako
sudu miestne prisludnému, nakolko sud vo veci riadne konal (sp. zn. 10P/74/2022) a ma tak zalozenu
miestnu prislusnost na konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti I.¢.

3. Okresny sud Povazska Bystrica preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Levice
uznesenim ¢&. k. 10P/9/2023-68 zo dna 28.04.2023 vzhladom k tomu, Ze maloleté deti Ziju so svojou
matkou na adrese v Leviciach.

4. Dna 13.04.2023 dorucil pravny zastupca navrhovatela (otca) spatvzatie navrhu v celom rozsahu
z dovodu, Ze rodiCia maloletych deti uzavreli dha 27.03.2023 rodiCovsku dohodu na pojednavani
na Okresnom sude Povazska Bystrica (sp. zn. 10P/64/2022), v rdmci ktorej sa dohodli na zvereni
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uprave styku otca s detmi a na ureni vyzivného zo
strany otca ako povinného rodi¢a. Na zaklade uvedeného Ziada sud predmetné konanie zastavit.

5. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), navrhovatel méZe polas konania zobrat navrh na zacatie

konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Toto zakonné ustanovenie reSpektuje navrhovatela ako dominus litis a je vyjadrenim jeho
dispozi¢ného opravnenia nakladat’ s konanim alebo jeho predmetom. Samotné spatvzatie je ddvodom
pre zastavenie konania, ¢i uz celkom alebo CiastoCne. K spatvzatiu moze dojst’ v ktoromkolvek stadiu
konania od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Spatvzatie navrhu na zacatie konania
je podanim vo veci samej. Je jednostrannym procesnym Gkonom, musi spifiat’ vSeobecné naleZitosti
podania, mézZe byt urobené pisomne, ale aj ustne do zapisnice.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



8. S poukazom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatela (otca) eSte pred konanim prvého
pojednavania, prihliadnuc na to, Ze sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo potrebné v konani
pokraCovat, sud konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



