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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 7. juna 2023
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn. 1T/58/2022 zo dria 8.3.2023
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, sp.zn. 1T/58/2022 zo dha 8.3.2023 obzalovaného Q. E., nar.
XX XXXX v H., trvale bytom |. M. XXXX/XX, H. uznal vinnym v bode 1/ z pre€inu kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzdjomnej dohode s odsudenym Y. L. v presne nezistenej dobe v noénych hodinach zo dfia 9.12.2015
na defi 10.12.2015 preskocili oplotenie arealu malej vodnej elektrarne, nachadzajucej sa v Ruzomberku
na ul. SladkoviCova, nezistenym predmetom a spésobom odstranili visiacu zamku krycej kovove;j
z&brany dveri drevenej unimobunky, nasledne kovovym péacidlom vypacili vehodové dvere unimobunky,
vnikli do vnutra, kde Y. L. pravym klu€om, ktory sa nachadzal zaveseny na skrini, otvoril plechovu skrifiu,
z ktorej nasledne vzali motorovu pilu zn. STIHL 362 oranzovej farby - v.&. 173814356, motorovu pilu
zn. Husqvarna 357 XP v.¢. 20094100061, motorovu pilu zn. Husgvarna 55 v.¢. 62312510060103, 2 ks
bandasky, 5 ks listy na motorové pily, 6 ks retaze na motorové pily, 3 ks klt€a, 6 ks pilnika, 1 ks Sablony,
2 litre oleja, 6 litrov benzinu a ruksak, &im spoésobili spolo¢nosti Slovenskému vodohospodarskemu
podniku $.p., OZ PieStany, Sprave povodia Horného Vahu so sidlom Ruzomberok, J. Jan¢eka 36,
IC0:360220047 $kodu odcudzenim veci vo vyske 2.363,97 Eur a $kodu poskodenim veci vo vyske 53,-
Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti obZalovaného Q. E. odsudil podfa  § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2, 0ds. 4 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim obZalovaného na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods.
2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, &.k. 6T/46/2015-208
zo dna 20.11.2018, u obZ. Q. E., ktorym mu bol za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny
trest odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud obZalovaného Q. E., nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom |. M. XXXX/
XX, H. oslobodil spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Ruzomberok, sp.zn. Pv 33/20 zo dfa
2.6.2022, pre skutok pod bodom 2/ obzaloby pravne kvalifikovany ako zlo&in ubliZenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., Ze:



Y. X. (odsudeny rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok pod sp.zn. 1T/8/2017 zo diia 21.2.2018,
pravoplatnym dria 19.5.2018) spoloénym konanim s Q. E. dfia 23.12.2015 v presne nezistenom Case
priblizne od 20:30 hod. do 20:50 hod., na kopci za rodinnym domom v H. - A. M. €. XXX/XX, opakovane
napadali poSkodeného P. I., nar. X. X XXXX v H., trvale bytom D. XXX tak, Ze ho najskér Q. E. kopancom
zasiahol do oblasti lavej strany rebier, nasledkom €oho P. I. spadol na zem, kde ho obidvaja pachatelia
s prestavkami opakovane kopali a udierali pastami do réznych &asti tela, najma v8ak do rebier na lavej
strane a do oblasti hlavy, &im mu spésobili zranenia - zlomeninu VIII. rebra vlavo, prienik vzduchu a
krvi do dutiny hrudnej, zlomeninu ukazovaka na favej ruke s posunom ulomkov, pohmozZdenie Casti
tvare, ktoré zranenia si vyZiadali dobu praceneschopnosti a lie€enia v trvani 8-10 tyzdriov, pocas ktorych
bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota spocivajuceho v hospitalizacii, bolestivosti lavej strany
hrudnika s naslednym prienikom vzduchu do krvi do hrudnej dutiny, ako i nemoznosti pouZivania
ukazovéaka lavej ruky pre zlomeninu, ktora si vyZiadala fixaciu a naslednu rehabilitaciu a tym doslo aj k
vyraznému obmedzeniu pouZivania favej ruky,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany,

a podla § 285 pism. b) Tr. por., pre skutok pod bodom 3/ obZaloby pravne kvalifikovany ako precin
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u€inného do 31.12.2020, Ze:

Q. E. v presne nezisteny defi v mesiaci august 2015, v nezistenom &ase, v byte u F. X. v H., ul. S.
P. XXXX/XX, prijal od H. Y., nar. XX X.XXXX, bytom H., A. M.R. Q. XXXX/X, ako nahradu za finanny
dih 100,- Eur, historicku zbran - nefunkény kolikovy revolver systému LE FOCHE v koZzenom puzdre,
s vedomim, Ze pochadza z kradeze, ktoru vykonali H. Y. a P. F. tak, Ze revolver spoloénym konanim
odcudzili diia 14.8.2015 v &ase okolo 01:30 hod. z bytu v H., ul. S. P. XXXX/XX, za &o boli uznani za
vinnych rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok pod sp. zn. 1T/7/2016 zo dia 2.3.2016, pravoplatnym
dna 2.3.2016,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. va’Jd poskodenu Socialnu poistoviiu, pobocka Liptovsky Mikulas, Stirova 34,
031 01 Liptovsky Mikulas, 1ICO: 30807484, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud oslobodil obz. Q. E. spod obZaloby v bode 2/ a v bode 3/
podala odvolanie prokuratorka pisomnym podanim zo dfia 9.3.2023, doru¢enym Okresnému sudu
Ruzomberok dria 10.3.2023 v neprospech obzalovaného. Podané odvolanie prokuratorka zd6évodnila
dal8im pisomnym podanim zo dfia 11.4.2023, doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 12.4.2023
v tomto zneni:

Prokuratura sa nestotoziiuje s dévodmi, na zaklade ktorych sud obzalovaného Q. E. oslobodil spod
obzaloby za skutok pod bodom 2/ obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. a za skutok pod bodom 3/
obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr. por.

Pri skutku pod bodom 2/ obzaloby prvostupfiovy sud dévodi, Ze obZalovany poprel, Ze by napadol P. I,
obzalovany sa vyjadril, Ze je to jeho dobry kamarat, viackrat mu chodil poméahat’ na dom. PoSkodeny |I.
mu aj vyplatil nejaké finanéné prostriedky, no on jemu zostal dizny peniaze, a to bol dévod, pre ktory na
neho poskodeny . podal trestné oznamenie. O napadnuti |. sa dozvedel len z pisomnosti, ktoré mu boli
dorucované. Poslednych 6 rokov pracoval v Anglicku ako Zivnostnik a na Slovensko sa vratil len z toho
dovodu, aby si dal do poriadku trestné stihanie, ktoré bolo vo&i nemu vedené na inom sude.

Sud dalej konstatoval, Ze uplynutim doby od spachania skutku do podania obzaloby uplynula znaéna
doba. Vymiznutie pamatovych stép osdb, ktoré boli svedkami pachania trestnej ¢innosti, ktori by sa v
kone&nom dbsledku mohli vyjadrit relevantnym spésobom a potvrdit skuto¢nosti svedciace v prospech
i neprospech pachatela, povaZuje za objektivnu skuto&nost. Sud dalej dévodi, Ze je nepochybné, Ze Y.
X. bol rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok &€.k. 1T/8/2017-476 zo dna 21.2.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 29.5.2018 uznany vinnym za skutok kvalifikovany ako zlo&in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’
s Q. E.. Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze svedkovia U. O., P. W. a U. W. sa nevedeli
vyjadrit’ k popisu 0séb, ktoré mali poSkodeného I. napadndt. U. O. sa k okolnostiam vyjadroval len z
udajov, ktoré mal sprostredkované, P. W. sa mal o tom, kto I. napadol dozvediet az 4-5 dni po jeho



prepusteni z nemocnice, avSak samotny |. mu povedal, Ze ho dobil Y. (X.). U. W. vo vypovedi popisal
osoby, ktoré mali I. napadnut, avSak ani jednu z tychto os6b nevedel oznalit menom a o ich totoZnosti sa
takisto mal dozvediet az nasledne. V3etci svedkovia viak zhodne potvrdili, Ze z incidentu boli rozruseni
tym skér, Ze poskodeny im povedal, Ze maju odist pre&, aby im policajti nie€o neurobili, pri¢om . im mal
povedat, Ze on to da na pravu mieru. Bol v3ak v takom stave, Ze sa nevladal ani postavit. V zasade
svedkovia U. O. a P. W. nevypovedali rovnako v sudenej veci s tou vyhradou, Ze svedkovia vzhlfadom
na odstup €asu sa nevedeli jednoznacnejSie k totoznosti Utoénikov vyjadrit.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr.
Tibora Letku vyplynulo, aké zranenia poskodeny I. utrpel, aka bola doba lie€enia a obmedzovania
v obvyklom spdsobe Zivota a vyjadril sa tiez k najpravdepodobnejSiemu mechanizmu vzniku tychto
zraneni, teda uderom do tvare pripadne udieranim a kopanim hlavne do oblasti hrudnika a lavej ruky.
Doslo k poskodeniu délezitého organu, Somu zodpoveda aj celkova dizka praceneschopnosti v trvani
8-10 tyzdriov.

Prvostupriovy sud dévodi, Ze jedinym priamym usvedc€ujucim dékazom voci obz. Q. E. je vypoved
poskodeného P. |.. DalSie osoby pritomné na mieste jednoznacne nepotvrdili, ale ani nevyvratili jeho
pritomnost’ na mieste €inu, ked samotny Y. X. uviedol, Ze on sa Ziadneho skutku spolu s E. nedopustil.
Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu spochybrioval déveryhodnost tvrdenia poSkodeného I.,
¢i uz tym, Ze Ziadna z oséb pritomnych na mieste ho nespoznala a neidentifikovala, ale najma tym,
Ze poskodeny je dlhodobym uzivatefom omamnych a navykovych latok. Zo spisu Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8Nt/19/2022, uznesenia Okresnej prokuratury Ruzomberok, sp.zn. Pv 466/21 zo
dfia 21.3.2022 sud zistil, Ze prokurator zastavil trestné stihanie proti P. |. pre zlo€in podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak., nakolko obvineny nebol v €ase &inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny,
pricom zo znaleckého posudku mu bola diagnostikovana dusevna porucha, resp. psychéza a ide o
osobu, ktora je dlhodobo zavisla od pervitinu a kanabinoidov.

Prvostupriovy sud dbévodi, Ze tieto skutoCnosti, ktoré pravda nastali az s dlh§im ¢asovym odstupom
po spachani Zalovaného skutku vSak su sposobilé spochybnit tvrdenie poskodeného. OCTK ani
obzaloba v zasade nemali dévod blizSie skimat’ duSevny stav poSkodeného v suvislosti s preverenim
doveryhodnosti jeho vypovede, ked v sufasnej dobe uz takéto psychické vySetrenie sa javi
bezvyznamné, no v koneénom ddsledku ide o tak vyznamnu skuto€nost, ktoru je sud povinny vykladat v
zmysle zasady ,in dubio pro reo“- v pochybnostiach v prospech obvineného - a mal teda za to, Ze nebolo
dokazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze skutok spachal obZalovany.

Prvostupriovy sud podla nazoru prokuratorky na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne trestni vec pravne posudil, nakolko poSkodeny I. od zadiatku
trestného stihania uvadzal mena osbb, ktoré ho mali napadnut’ a teda aj obZalovaného Q. E. a na svojej
vypovedi konStantne zotrval aj s odstupom &asu, pri€¢om uviedol aj aké zranenia mu boli spdsobené.
Jeho vypoved je podporena aj znaleckym posudkom znalca MUDr. Tibora Letka, ktory uviedol moznost
vzniku zraneni takym spésobom, ako to popisoval poSkodeny |..

Za tento skutok na tom istom skutkovom zéklade ako v predmetnej obZalobe v bode 2/, bol pravoplatne
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 1T/8/2017-476 zo difia 21.2.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.5.2018 uznany vinnym Y. X. za skutok kvalifikovany ako zlo€in ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ s obZalovanym Q. E.. V €ase vynesenia predmetného rozsudku prvostupfiovy sud nemal
pochybnosti o spachanom skutku Y. X., ktory si ani nepodal odvolanie proti tomuto rozsudku, ¢im takymto
sposobom nepriamo usvedCil aj samotného obZalovaného Q. E., s ktorym mal predmetny skutok v
spolupachatelstve spachat. V ase vynesenia predmetného rozsudku, ktorym sud uznal vinnym Y. X.
za skutok na tom istom skutkovom zaklade ako v predmetnej obzalobe v bode 2/ obzaloby, nemal sud
pochybnost’ o doveryhodnosti vypovede svedka poSkodeného P. I..

Spochybrovanie déveryhodnosti vypovede poskodeného I. zo strany prvostupfiového sudu z dévodu,
Ze v konani vedenom na Okresnej prokurature RuZzomberok, sp. zn. Pv 466/21, v ramci ktorého bol
vypracovany znalecky posudok, v zmysle ktorého bola u podkodeného P. |. diagnostikovana duevna
porucha, resp. psychdza s vysokou pravdepodobnostou ide o ochorenie z okruhu schizofrénie s
vyznamne naruSenou afektivhou zloZkou, pricom ma ist o osobu dlhodobo zavisli od pervitinu a
kanabinoidov, neobstoji. V predmetnom konani bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Zuzany
Ka$perovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria z roku 2021, t.j. o 6 rokov po tom,
ako doSlo k sudenému skutku (r. 2015), preto nie je mozné zavery znaleckého posudku z iného
trestného konania vedeného pre iny skutok na Okresnej prokurature Ruzomberok sp. zn. Pv 466/21
vypracovaného v roku 2021 pouzit na sudeny skutok z roku 2015 a tymto znaleckym posudkom
spochybnovat déveryhodnost’ vypovede poSkodeného, odhliadnuc od toho, Ze rozsudkom tunajSieho



sudu sp. zn. 1T/8/2017 zo diia 21.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.5.2018, bol za tento
skutok na tom istom skutkovom zaklade uznany vinnym Y. X., za skutok kvalifikovany ako zlocin ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit spolu s obZalovanym Q. E.. Na pojednavani dia 18.1.2023 Y. X. na otazku s kym mal
predmetny skutok spachat, uviedol, Ze udajne s Q. E.. Nepoprel, Ze s Q. E. tento skutok urcite nespachal
a ani nijakym inym sp&sobom tuto skuto&nost nevyvratil, dokonca uviedol, Ze voci uvedenému rozsudku
sa ani len neodvolal. V konani proti Y. X. boli vypo&uvani rovnaki svedkovia ako aj v danom konani, ktori
v predmetnom konani potvrdili, Ze poSkodeny |. sa vratil zraneny, priCom az nasledne sa dozvedeli mena
osbb, ktoré mali poSkodeného I. napadnut. Svedok P. W. v konani pred sidom dria 8.3.2023 uviedol, ze
mu poskodeny |. povedal po tom, €o sa s nim stretol po utoku, Ze ho mal napadnut obZalovany Q. E. a X..
Svedok P. W. videl hned po utoku poSkodeného I., lebo ho iSiel hladat’ a ked ho nasiel tak sa mu stazoval,
Ze ho vSetko boli. Rychlu pomoc si privolal poSkodeny |., daval mu aj svoj telefén, ale poskodeny mu
povedal, Ze ma odtial odist. Svedkovia v tomto konani sa nijakym zasadnym spdsobom neodklarali od
svojich predchadzajucich vypovedi, ani od vypovedi uvadzanych v konani proti obZzalovanému Y. X.,
ktorého sud za rovnaky skutok, ktory spachal na tom istom skutkovom zaklade ako je tomu tak v bode
2/ obzaloby, uznal vinnym za zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit' Y. X. spolu s obZalovanym Q. E..

Poskodeny I. uviedol v konani pred sudom dfia 8.3.2023, Ze svedkovia sa obZalovaného Q. E. a aj Y. X.
bali a boja sa ich aj dodnes, ¢o je podla nazoru prokuratorky aj ddvodom, pre€o nechceli jednoznaéne
v sudnej veci vypovedat.

Suhrn priamych (vypoved poskodeného a znalecky posudok znalca MUDr. Tibora Letka), ako aj
nepriamych dbkazov, jednoznaéne a bez pochybnosti preukazuju vinu obzalovaného Q. E. za stihany
skutok uvedeny v bode 2/ obZaloby, nakolko skutok sa podla ndzoru prokuratorky stal, je trestnym ¢inom
a spachal ho obzZalovany Q. E. v spolupachatelstve (s Y. X., odsudenym tunaj$im sudom pod sp. zn.
1T/8/2017 zo dna 21.2.2018, pravoplatnym dna 29.5.2018).

Prvostupriovy sud pri skutku pod bodom 3/ obZaloby dévodil tym, Ze svedok H. Y. v postaveni svedka
pred sudom uviedol, Ze on historicku zbrai odcudzil, za tento skutok bol aj pravoplatne odsudeny.
Zbran dal E. preto, Ze mu pozZi€al peniaze, ale nepovedal mu, Ze je kradnuta. Skutoénost, Ze pred
vySetrovatelom uvadzal, Ze obZalovanému povedal, Ze je kradnuta, nevedel vysvetlit. Na otadzku, aby
svedok vysvetlil, pre€o vo svojej vypovedi uvadza, Ze obZalovanému povedal, Ze zbran je kradnuta,
uviedol, Ze to nevie vysvetlit' a to bolo davno, priom pred vySetrovatelom to uvadzal asi minuly rok,
presne si nepamatal. Svedok H. Y. uvadzal uz v pripravhom konani, Zze sa ho obZalovany pytal na
pbévod revolveru, ktory mu odovzdal na vyrovnanie dlhu, vyslovne mu povedal, Ze je kradnuty, ale
obzalovanému E. to bolo jedno. V konani pred sudom, uz tvrdil, Ze obZalovanému E. k pévodu
zbrane uviedol, Ze je jeho, Ze nie je odcudzena. Prvostupriovy sud v8ak tohto svedka nevyhodnotil
ako nevierohodného a jeho vypoved ako ucelovu, kedZe je evidentné s poukazom na jeho vypoved
v pripravhom konani a v konani pred sudom, Zze svedok zavadzal prvostupriovy sud. Je potrebné
zdéraznit, ze v ramci pripravného konania svedok uvadzal a to v kratSom ¢asovom horizonte od
spachania skutku, Ze obZalovany E. mal vedomost’ o tom, Ze svedok H. Y. historicku zbrar ukradol a
obzalovany o pbvode tejto zbrane bol z jeho strany informovany, ale obzalovanému to bolo jedno. V
konani pred sudom v3ak z neznamych dévodov odvolavajuc sa na odstup ¢asu uvadzal (pozn. priCom
pred vySetrovatelom naposledy vypovedal ako sam uviedol pred rokom), Ze historicku zbraf odovzdal
obzalovanému E., ale nepovedal mu, Ze je odcudzend, dokonca prvykrat az v konani pred sudom
uviedol, Ze obzalovanému E. povedal, Ze je jeho, pretoze doteraz konstantne zotrvaval na tvrdeni, Ze
obzalovany E. mal od neho vedomost, Ze zbran je kradnuta. V kontexte celého skutku je potrebné uviest,
Ze aj samotny obzalovany E. zavadza konajuci sud tvrdenim, Ze nemal vedomost, &im sa svedok H. Y.
zivil, a ked ho mal svedok H. Y. kontaktovat, ze mu vrati peniaze, ale takou formou, Ze mu da revolver,
o pbévode ktorého sa mal obZalovany uistit, &i nie je kradnuty, tak sa vypoved obZalovaného E. javi
taktiez ako uc€elova, nakolko podfa presved&enia prokuratorky mal vedomost, €o je podporené aj jeho
vypovedou, v rdmci ktorej vypovedal, Ze H. Y. byval v byte F. X., nakolko ho jeho matka vyhodila z domu,
bol na ulici, tak mu preto pozi€al peniaze. Podla nazoru prokuratorky, obZalovany vefmi dobre vedel, Ze
revolver, ktorym mu svedok H. Y. vratil pefiazny dlh, nepatril jemu, nakolko keby to tak bolo, tento revolver
by si mohol sam spenazit a zabezpedit si financné prostriedky, nie si ich poZi¢iavat od obZalovaného a
nasledne ich vracat takymto sposobom. Aj svedok F. X. vedel o tom, Ze zbran, ktorou vyrovnal H. Y. svoj
dlh vodi obZzalovanému E., je kradnuta. Zmena vypovede svedka H. Y. v konani pred sudom o tom, Ze
obzalovany nevedel, Zze zbran je kradnuta, povazuje prokuratorka za ucelovu a vypoved svedka H. Y. v
konani pred sudom za nevierohodnu. Suhrn priamych ako aj nepriamych dékazov, jednoznacne a bez



pochybnosti preukazuje, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a je dostato¢ne a nepochybne preukazana
vina obZalovaného Q. E. za stihany skutok uvedeny v bode 3/ obzaloby.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok
okresného sudu a podfla § 322 Tr. por. vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
resp. aby sam vo veci rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne dfia 18.4.2023 vyjadril obZalovany Q. E., ktory prostrednictvom
obhajcu uviedol nasledovné:

Obhajoba sa v plnom rozsahu stotoZhiuje s pravnym i skutkovym posudenim pripadu zo strany
okresného sudu obsiahnutého v rozsudku tunajSieho sudu &.k. 1T/58/2022-683 zo dna 8.3.2023.
Rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne a zakonné.

Pri skutku pod bodom 2/ obZaloby kvalifikovaného ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. je obhajoba toho nazoru, Ze v konani bolo dostatoénym spésobom preukazané, Zze obzalovany
nespachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

V uvedenom kontexte obhajoba uvadza, Ze jedinym dékazom, ktory usvedCuje obzalovaného zo
spachania skutku je vypoved svedka - poSkodeného P. I., pricom podla nazoru obhajoby uvedeného
svedka nemozno povazovat za dostatoCne déveryhodného a to vzhlfadom na sustavné a dihodobé
uzivanie navykovych latok zo strany svedka, ktoré maju zasadny vplyv na psychicky stav a
rozpoznavaciu schopnost uvedeného svedka. V uvedenom kontexte je nutné zdoéraznit' skuto€nost,
Ze uz z prijimacej spravy svedka - poskodeného I. z UVN RuZomberok vyplyva, Ze v &ase Utoku bol
poskodeny pod vplyvom navykovych latok.

Zaroven si obhajoba dovoluje dat' do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline publikované pod &islom Jtk 11/09, v ktorom Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v
pripade ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz, preukazujici vinu obZalovaného, bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy , vypovede svedkov &i listinné
dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitefny, ¢i dokonca vyvrateny. Podla nazoru obhajoby neboli
v pripravnom konani a ani v konani pred sudom zadovazené také dokazy, ktoré by potvrdzovali tvrdenie
svedka - poSkodeného I. vo vztahu k spachaniu skutku obZalovanym. Vzhladom na absenciu inych
dbkazov preukazujucich vinu obZalovaného, okresny sud spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a
obZzalovaného spod obZaloby v bode 2/ oslobodil podfa § 285 pism. c) Tr. por.

Vo veci skutku uvedeného pod bodom 3/ obZaloby kvalifikovaného ako precin podielnictva podfa §
231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je obZaloba toho nazoru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Obhajoba
sa domnieva, Ze v konani bolo dostatoénym spbsobom preukazané, Ze obzalovany v ¢ase prevzatia
historickej zbrane - nefunk&ny kolikovy revolver systému LE FOCHE nemal vedomost o tom, Ze uvedeny
majetok pochadza z trestnej Cinnosti. Uvedena skuto€nost je jednoznaéne a bez pochyb preukazana
vysluchom svedkov H. Y. a F. X., ktoré boli uskutoénené na hlavhom pojednavani. Obhajoba je toho
nazoru, Zze na strane obZalovaného uUplne absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty prieCnu
podielnictva podla § 231 Tr. zak. a su splnené podmienky na oslobodenie obzalovaného spod obZaloby
v bode 3/ s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b) Tr. por.

Z uvedeného dévodu obZalovany navrhol, aby s poukazom na § 319 Tr. por. Krajsky sud v Ziline
odvolenia prokuratora ako nie dévodné zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného sa pred odvolacim krajskym sidom konalo za pritomnosti
obzalovaného, obhajcu a prokuratorky. Prokuratorka v ramci koneéného navrhu na verejnom zasadnuti
navrhla, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v oslobodzujucich vyrokoch a nasledne vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. ObZalovany a obhajca aj na konanom verejnom zasadnuti zotrvali na podanom pisomnom
vyjadreni k odvolaniu prokuratora a navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nie dévodné podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané prokuratorkou bolo podané opravnenou osobou, proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému je
pripustné, v zdkonom stanovenej lehote, avdak odvolanie prokuratorky nie je dévodné.



Odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
trestnych Cinov (zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. z&k. a preCinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2020)
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie
skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupnia
tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni
odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dbvody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze pred vyhlasenim dokazovania za skonfené obZaloba, ani obhajoba nemala navrhy na doplnenie
dokazovania). Pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal v potrebnom rozsahu a zdkonnym spésobom,
postupoval désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanymi skutkami, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatou obZaloby, obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie
sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok prokuratorky v rozsahu, v akom su dévody odvolania
uvedené vySSie, lebo dévody odvolania prokuratorky su v podstatnej Casti suhrnom jej obZaloby
prezentovanej v celom doterajSom konani. Prokuratorka zalozila odvolanie v podstatnej miere na
opakovanych dévodoch svojej obzaloby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jej podstatnymi
argumentami, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presveddivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratorky, majucich
podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze sa prokuratorka nestotoZziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie



0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, Zze sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov vo vztahu k Zzalovanym
skutkom podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané, pricom
sa dostal do situacie, ktord odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného).

Po podrobnom preskiumani predlozeného spisového materialu sa odvolaci sud pri skutku pod bodom
2/ obzaloby (pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.) stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze skutok sa stal, je stihanym
trestnym €inom, av8ak nebolo jednoznacne a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané,
Ze ho spachal obzalovany Q. E.. Prvostupriovy sud spravne poukazal na skutonost, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by sa na fyzickom napadnuti poSkodeného P.
I. spolu s (uz odsudenym) Y. X. akymkolvek spdsobom podielal obzalovany Q. E.. Svedok poSkodeny P.
|. za pachatelov oznacil (uz) odsudeného Y. X. a obZalovaného Q. E.. PoSkodeny |. v dalsom vypovedal,
Ze bezprostredne po jeho fyzickom napadnuti na miesto prisli P. W. a Y. L., ktorym povedal, Ze ho
napadli X. a obZalovany E.. ObzZalovany Q. E. spachanie skutku poprel. Tvrdil, Ze na danom mieste v
tom Case nebol. Svedok Y. X. (odsudeny v inej trestnej veci za rovnaké konanie, popisané pod bodom
2/ obzaloby) vo vypovedi poprel, Ze by s obZalovanym E. napadol poSkodeného I.. Svedok Y. L. vo
vypovedi poprel, Ze by bol svedkom nejakého napadnutia poSkodeného I. pri kacani dreva. O takomto
skutku mu napisal neskdr poskodeny. Svedok P. W. tvrdil, Ze obZalovaného Q. E. na mieste €inu v
uvedenej dobe vébec nevidel. PoSkodeny I. mu az neskdr po dihSej dobe od danej udalosti povedal, Ze
ho vtedy napadli X. a obZalovany E.. Aj svedok U. W. vo vypovedi tvrdil, Ze na mieste €inu obZalovaného
E. nevidel. PoSkodeny I. mu v tejto suvislosti na druhy defi po kacani dreva na ktorom bol u¢astny
povedal, Ze ho der predtym napadli X. a obZalovany E.. Svedok U. O. tvrdil, Ze bol pritomny pri kadcani
dreva, ale osobam ktoré sa objavili na mieste €inu do tvare nevidel. Nikto mu ani potom o danej veci ni¢
nepovedal. Svedkyfia P. T. vypovedala tak, Ze si na mieste €inu v dany defi ni¢ nevSimla. O skutku sa
dozvedela def na to z pocutia od inych. Svedok P. N. vo vypovedi poukazal na to, Ze svedkom Ziadnej
takej udalosti nebol. O predmetnom skutku ma vedomost’ iba z po€utia v meste Ruzomberok. Znalec
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia MUDr. Tibor Letko vo vypovedi konstatoval, Ze
mechanizmus vzniku poraneni u poSkodeného zodpoveda tomu ako ho popisal podkodeny I.. Poranenia
poskodeného boli $pecifikované aj v lekarskej sprave z UVN Ruzomberok. Z obsahu prepustacej spravy
UVN RuZomberok zo dfia 24.12.2015 bolo zrejmé, Ze u poskodeného P. I. bola pri lekarskom o$etreni
odberom a vysSetrenim mocu zistena pritomnost amfetaminu a THC. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze svedok poskodeny P. I. na mieste €inu videl to (obZalovaného E.), ¢o ostatni
pritomni (svedkovia U. a P. W., Y. L., U. O. a P. T.) nevideli. Svedok poskodeny I. tvrdil, Ze mené
uto&nikov ostatnym povedal eSte v ten den, bezprostredne po incidente. Ostatni svedkovia (U. a P. W.,
Y. L. a U. O.) tvrdili, Ze im to poSkodeny povedal v iné dni po incidente. Okresny sud po vykonanom
dokazovani vy3Sie uvedené dbkazy spravne vyhodnotil, ked konstatoval, Ze okrem vypovede svedka
poskodeného, o pritomnosti obZalovaného Q. E. na mieste €inu nebol vykonany Ziaden iny dbékaz
(Ziaden svedok obZalovaného na mieste nevidel, znalecky posudok a listinné dékazy rovnako nie su
nositelom takejto informécie). Pri vyhodnocovani vypovede svedka poskodeného P. |. ani krajskému
sudu neuniklo pozornosti, Ze tento svedok bol bezprostredne po incidente o$etreny v UVN RuZzomberok,
kde po odbere biologického materialu bola u neho v mogi zistena pritomnost amfetaminu a THC. Ci a
do akej miery bola/nebola tato skutoénost’ spésobila ovplyvnit vnimanie, vyhodnocovanie a vyjadrenie
svedka poskodeného, v tejto veci, pri absencii iného kvalifikovaného dékazu zname nie. Uvedené ale
nasveddéuje tomu, Ze svedok poskodeny bol pred o$etrenim a odberom biologického materiali v UVN
RuZomberok pod vplyvom navykovych latok (amfetamin ako rozpadova latka metamfetaminu; THC).
Je tak zrejmé, Ze vina obZalovaného bola v trestnom konani preukazovana jedinym priamym dékazom



(vypovedou svedka poskodeného I.), v ktorého moci bola navySe bezprostredne po spachani skutku
laboratérnym vySetrenim zistena pritomnost’ vy3Sie uvedenych latok. Ostatné dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani (vypovede svedkov, znalca, listinné dékazy) mali charakter nepriamych dékazov,
ktoré neboli spésobilé kvalifikovane vyplnit dokazni mozaiku, koreSpondujucu so skutkom obzaloby.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
bola vypoved svedka poskodeného P. |.. Tento dbkaz v3ak krajsky sud z rovnakych doévodov ako
okresny sud povaZuje za nedostatocny na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypoved svedka
vzhladom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejSich okolnosti délezitych
pre trestné konanie i rozporov s inymi svedeckymi vypovedami, uz vys8ie uvedenymi, vyznieva v suhrne
nejednoznacne a nepresvedcCivo. V tejto suvislosti aj krajsky sud pripomina, Ze v pripade ak ma sluzit
vypoved svedka ako jediny priamy dbékaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dal8ich podpornych
dbkazov, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a
z&roven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny, &i dokonca vyvrateny.

Aj podfa nazoru krajského sudu po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov nebolo
spolahlivo preukazané, Zze Zalovaného skutku sa dopustil prave pred sud postaveny E. a nebola vylu¢ena
moznost akéhokolvek iného zaveru, nez ako je uvedeny v obZalobe.

K argumentacii prokuratorky ponatej v pisomnom odvolani treba dodat, Ze tato mala na jednej strane
vyhrady k tomu, Ze okresny sud v rozhodnuti nazeral na skuto€nosti (poukazal na mozny
suvis medzi stavom zistenym v UVN Ruzomberok - pritomnost amfetaminu a THC v mog&i po$kodeného
I. a jeho zavislostou na omamnych latkach zistenej v trestnej veci vedenej na Okresnej prokurature
RuZomberok pod sp. zn. Pv 466/21, kde bolo trestné stihanie P. |. vedené pre zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. zastavené s poukazom na § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. - pre
nepri¢etnost v ¢ase spachania €inu; uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8Nt/19/2022 z
20.6.2022, pravoplatného 31.8.2022, I. ulozené ochranné ustavné psychiatrické lie€enie a ochranné
ambulantné protitoxikomanické lie€enie), ktoré sa tykali P. |. z inej trestnej veci, ktora nesuvisi s danou
trestnou vecou, ale na druhej strane, ked jej to vyhovovalo, zapadajuc jej do odvolacich namietok
rovnako (ako okresny sud) poukazovala na inu trestnu vec, teda na konanie vedené na Okresnom
sude RuzZzomberok pod sp. zn. 1T/58/2017, v ktorom konani bol Y. X. odsudeny za zlo€in ublizenia na
zdravi podia § 155 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. (poskodeny P. I.). Uvahy
odvolacieho sudu k predmetnej argumentéacii prokuratorky je mozné uzavriet tym, Ze pokial okresny
sud v rozhodnuti poukazal na osobu svedka poskodeného s prihliadnutim na listinny dékaz (vysledky
laboratérneho vySetrenia mo€u - amfetamin a THC), na toto nebolo zo strany prokuratiury v danom
konani (poznajuc uz na hlavhom pojednavani okolnosti zastavenia trestného stihania P. . v ingj jeho
trestnej veci) reagované Ziadnym relevantnym spbésobom. Povedané inak, vzniknuté pochybnosti k
vierohodnosti svedka poSkodeného (zdravotna - psychiatricka diagnéza) neboli odstranené Ziadnym
inym dbékazom. Pri hodnoteni vypovede svedka Y. X. (v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 1T/58/2022)
a vypovede obZalovaného Y. X. (v trestnej veci vedenej sp.zn. 1T/58/2017) prokuratorka poukazovala
a hodnotila vypovede tej istej osoby v dvoch rozdielnych postaveniach a v dvoch rozdielnych trestnych
konaniach, spdsobom subjektivne vyhovujucim obZalobe, bez kvalifikovaného dékazu (napr. znalecky
posudok a pod.).

Za daného stavu veci okresny sud potom spravne rozhodol, ked v pochybnostiach v prospech
obzalovaného rozhodol tak, Zze tohto spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Odvolaci sud sa aj pri skutku pod bodom 3/ obzZaloby (pravne kvalifikovaného ako precin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020) stotoznil s nazorom okresného sudu,
Ze skutok sa stal, ale nie je trestnym Cinom. Prvostupfiovy sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo nijakym spdésobom preukazané, Ze by mal obzalovany Q. E. vedomost
o tom, Ze nadobudol a drzal historicku zbran - nefunkény kolikovy revolver systému LE FOCHE v
koZzenom puzdre s vedomym, Ze bola ziskand trestnym ¢inom. ObZalovany Q. E. poprel, Ze by mal
vedomost o tom, Ze predmetna zbran, ktoru ziskal od H. Y. pochadza z trestnej Cinnosti. Na to, i
nepochadza z kradeze sa H. vyslovene opytal a tento mu odpovedal, Ze nie. Uvedené na hlavhom
pojednavani potvrdil aj svedok H. Y., ktory vypovedal, Ze obZzalovanému E. skuto€ne nepovedal, Ze zbran



je kradnuta, aj ked sa ho obzZalovany pytal na to odkial ju ma. Svedok F. X. na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze aj ked bol vtedy v tom istom byte ako obZalovany a H. pritomny, nevidel, Ze by H. hovoril
obZalovanému E., Ze zbran je kradnuta.

Okresny sud po vykonanom dokazovani vy$Sie uvedené dékazy spravne vyhodnotil, ked konstatoval, Ze
na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze H. Y. dal obZalovanému Q. E. historicku zbrar - nefunkény
kolikovy revolver systému LE FOCHE v kozenom puzdre, ale nebolo preukazané to, Ze by obZalovany
mal vedomost' o tom, Ze predmetnd vec bola ziskana trestnou €innost. Povedané inak, obZalovany a ani
Ziaden svedok vypocuty na hlavhom pojednavani nepotvrdili skuto€nosti, ktoré prokuratorka uvadzala
v skutkovej Casti obZaloby pod bodom 3/.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture
vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, €i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatna je aj okolnost vztahu svedka
k obzalovanému, teda ¢i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. v priatel[skom
alebo nepriatelskom vztahu, v susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu
podriadenosti alebo nadriadenosti. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Pri vyhodnocovani vypovede svedka H. Y. okresny sud v sulade so zasadou Ustnosti a bezprostrednosti
vyhodnotil vypoved svedka H. Y. ako vierohodnu a rovnako aj svedka F. X.. Obaja svedkovia vypovedali
na hlavnom pojednavani po kvalifikovanom pouc&eni sudu a po zloZeni prisahy svedka. Svedok H. Y. na
hlavnhom pojednavani vysvetlil dévody, pre ktoré na hlavnhom pojednavani vypovedal v podstathom bode
(povedal/nepovedal obzalovanému, Ze zbran je kradnuta) inak ako v pripravhom konani, stroho tak,
Ze to nevie vysvetlit. Z dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani nebol prezentovany Ziaden taky,
ktory by vypoved svedka H. spochybrioval, resp. vyvracal. Prave naopak jeho vypoved koreSponduje s
vypovedou obZalovaného a nepriamo aj s vypovedou svedka X..

Prokuratorka v podanom odvolani vypoved svedka H. z hlavného pojednavania vyhodnotila ako
nevierohodnu s tym, Ze svedok prvostupfiovy sud zavadzal. Dévody, na ktorych toto kon$tatovanie
ucinila, nemali oporu vo vykonanych dékazoch, ale vychadzali len z fiou subjektivhe vyhodnoteného
stavu posudenia vypovedi svedka H. z pripravného konania a na hlavhom pojednavani (, ...v konani
pred suidom z neznamych dévodov zmenil svoju vypoved®). Je zrejmé, Ze uvedené dve vypovede
svedka H. su v tejto podstatnej Casti rozdielne a to az do miery vyznamnej pre samotné posudenie
veci. Vierohodnost vypovede svedka H. z pripravného konania a z hlavného pojednavania nie je mozné
vyhodnotit len ich vlastnym posudenim (tak ako sa prokuratorka stotoznila s vypovedou svedka z
pripravného konania, tak sa okresny sud stotoznil s jeho vypovedou z hlavného pojednavania). Tak
ako okresny sud v rozsudku spravne konstatoval, vypoved svedka H. z hlavného pojednavania (nie z
pripravného konania) koreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani (vypoved
obZalovaného E. a svedka X.).

K ivaham prokuratorky pri naplneni/nenaplneni subjektivnej stranke skutkovej podstaty trestného &inu
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2020 v podanom odvolani treba
dodat, Ze ,presvedCenie prokuratorky“, Ze obZalovany musel mat vedomost' o tom, ¢im sa svedok H.
Zivi (lebo mal vedomost o tom, Ze ho matka vyhodila z domu, bol na ulici, byval v byte u X., preto
mu obZalovany pozi€al peniaze; ak by to bola jeho zbraf, mohol ju predat a vratit obzalovanému
dlh a nemusel mu davat revolver) a velmi dobre vedel, Ze revolver nepatril jemu, nie je mozné pri
vyhodnocovani trestnej zodpovednosti pachatela akceptovat’ ani vo vSeobecnosti.

Na konstatovanie sudu, Ze trestny &in bol spachany, je nevyhnutné, aby bolo jednoznane a bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti zistené a dokazané, Ze v konani urlitej osoby (pachatela)
boli naplnené v8etky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Obligatornym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu je vo vdeobecnosti i naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢&inu, teda vedomostnej zlozky pachatefa. V Zalovanom skutku prokuratorom
pravne kvalifikovanom ako precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. u¢inného do
31.12.2020 na vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela sa vyZaduje zavinenie vo forme umyslu
podla § 15 Tr. zak. (€i uz priameho - § 15 pism. a/ Tr. zak., alebo nepriameho podla § 15 pism. b/ Tr. zak.).



Pri vy3Sie uvedenom krajsky sud uvedené uvahy uzatvara konstatovanim, Ze pri skutku pod bodom 3/
obzaloby prokurator na hlavhom pojednavani nepreukazal, Ze skutok tam popisany je trestnym ¢inom
(prec¢inom) podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 a preto rozhodnutie
okresného sudu podla § 285 pism. b) Tr. por. bolo spravne a zakonné, zodpovedajlice stavu veci a
vysledkom dokazovania.

V suvislosti s d6kaznou nudzou, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, krajsky sud v samom
zavere poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Z vySSie popisanych dévodov, v ostatnom odkazujuc na podrobne uvedené dévody sudom prvého
stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, potom krajsky sud odvolanie prokuratorky zamietol ako
nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



