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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom
Prievozska 6/A, Bratislava, proti odporcovi: M. Z., K. A. XXX/X, Bratislava, za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7,
Stropkov, o zaplatenie 496,92 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C 36/2012-80 zo dha 07.11.2012 tak, Ze zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 219,56 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z diZznej
sumy odo dfia 08.10.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vysSke 29,50 €, vSetko v lehote
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud konanie o zaplatenie 277,36 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 277,36 € od 08.10.2010 zastavil. Predmetny rozsudok z
dovodu podaného odvolania zo strany vedlajSieho ucastnika, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté, doposial
nenadobudol pravoplatnost.

V uvedenom rozsudku v8ak konajuci sud opomenul rozhodnut’ o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika uplatnenych diia 15.05.2012 a vycislenych dfia 12.10.2012 na sumu 82,06 €.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na okolnosti pripadu sud vedlajSiemu ucastnikovi s poukazom na citované ust. § 142 ods.
1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal, nakofko ma za to, Ze tieto nim neboli ucelne vynalozené.
Konajuci sud poukazuje predovSetkym na skutonost, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania ako
profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu (odporca o jeho vstupe do konania
nemal Ziadnu vedomost) a splnomocnil na zastupovanie advokata, hoci zo samotnej podstaty existencie
predmetného zdruZenia vyplyva, Ze musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Zaroven sud pri nepriznani trov konania vedfajSiemu u€astnikovi prihliadol aj
na skuto€nost, Ze uvedené spotrebitel'ské zdruZenie vstupuje do sudnych konani hromadne na zaklade
identického oznamenia a to bez toho, aby malo bliz8iu vedomost’ o predmete konkrétneho konania, jeho
stave ako aj vOli spotrebitela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods. 2 O.s.p./



