Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 8P/106/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7913201983

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Conkova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2013:7913201983.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti

o maloleté dieta E. T., V.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Trebi$ove, za ugasti rodicov Y. T., V.. XX XX.XXXX, P. O. B., C.. X. C.. XXX/
XXaR.Y.C., V.. XX.XXXXXX, P.Q., C..P.C.. X, T. T. 0 zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné matky pre maloletu E. T., V.. XX. XX.XXXX zo sumy 30,- Eur mesa¢ne na sumu
50,- Eur mesacne od 08.02.2013 do 31.08.2013 a od 01.09.2013 zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu
100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

DIzné vyzivné na zvySenom vyzivhom za obdobie od 08.02.2013 do 31.08.2013 a od 01.09.2013 do
31.10.2013 sa povoluje matke splacat v mesaénych splatkach po 15,- Eur spolu s beznym vyzivnym
k rukam otca.

Meni sa pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k. 20C/174/2009-36 zo dna 30.03.2010
vo vyrokovej Casti o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa domahal zvy3enia vyZivného zo strany matky pre maloletd E., V.. XX XX.XXXX zo sumy 30,-
Eur na sumu 200,- Eur mesacéne z toho dévodu, Ze maloleta nastipila diiom 01.09.2013na T.N. S., C..
Q. XX B. a ma vy3&3ie vydavky na vyZivu maloletého dietata.

Matka uviedla, Ze Ciasto¢ne suhlasi so zvySenim vyzivného a je ochotna uhradzat vyssie vyzivné o
sumu 20,- Eur mesacdne, teda na sumu 50,- Eur mesacne z toho dévodu, Ze jej prijem je nepostacujuci
na vys8ie vyzivné.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu otca v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, listinnymi dékazmi, pripojenym spisom
Okresného sudu KosSice Il €.k. 20C/174/2009 a bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

Rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelmi. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il &.k. 20C/174/2009-36 zo dha 30.03.2010 a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda
na €as po rozvode s tym, Ze maloleta E. bola ponechana vo vychove otca a matka sa zaviazala platit
na vyzivu maloletej E. sumou 30,- Eur mesacne a to vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred



do ruk otca maloletej. Zaroven sa rodi€ia dohodli na Uprave styku matky s maloletou E.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 03.05.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il &.k. 18C/196/2012-50 zo dia 03.05.2013 bolo vyporiadané BSM
medzi rodiémi a to tak, Ze otec - Zalovany mal zaplatit' Zalobkyni - matke sumu 1.770,48 Eur a to do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.06.2013.

Matka uviedla, Ze otec do dnesdného dna, tj. do 20.11.2013 jej neuhradil ziadnu sumu z titulu
vysporiadania BSM.

V Case tejto upravy vyzivného matka pracovala vo Z. V. K.. Y. Q. ako pomocna sila v kuchyni s &istym
priemernym mesacnym prijmom okolo 393,- Eur.

Otec pracoval vo firme B.-R. T.. T. I..N.., Y. X, Q. s prijmom okolo 440,- Eur mesacne.
V sugasnosti maloleta E. navstevuje 1. roénik T. N. S. B., odbor socilna praca.

Zo spravy podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove zo dfia 10.09.2013, &islo SDD
380/2013 sa zistuje, ze maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom a jeho rodinouv O.B. V. C... X. C..
XXX/XX v 7T-izbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je vo vlastnictve matky otca
p. T., ktora je poberatelkou starobného déchodku. Dom je riadne zariadeny a udrziavany. V spologne;j
domacnosti s rodinou pana T. byva aj jeho partnerka R. Q. a ich spolo¢né dieta E. T.Q., V.. XX XX XXXX
a stryko otca pan Z. K., ktory ma v tomto rodinnom dome doZivotné pravo byvania. Poplatky spojené
s byvanim uhradza rodina vo vySke priemerne okolo 200,- Eur. Otec Peter T. je nezamestnany a nie
je evidovany na urade prace, ale ma vazne zdravotné problémy. Je tazkym diabetikom a preto si
poZiadal o priznanie invalidného déchodku. Otec sa Zivi prilezitostnymi pracami s Cistym priemernym
mesacnym prijmom priblizne 400,- Eur a pobera rodinné pridavky na maloletu E.. DruZka otca p. R.
Q. je poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 199,60 Eur a pridavku na dieta vo vyske 23,10
Eur mesacne. Otec ma este vyZivovaciu povinnost k maloletému E. T., V.. XX. XX.XXXX. Maloletd E. je
zdrava a je ¢lenom dobrovolného X. O. L. O. B. a Z. T. B.. Malolet4 E. je Studentkou 1. ro¢nika A. T. N.
S.T..J. L. B, od septembra 2013 a u&i sa v odbore socialny pracovnik. Cestovné do $koly &ini 60,- Eur
mesacne. Menovana dosahuje dobré Studijné vysledky a jej Skolska dochadzka je pravidelna. Maloleta
E. je zdrava a vychovné problémy otec s dcérou nema.

V suc€asnosti matka pracuje v V. T. Y. Q., K.. Y. ako pomocna sila v kuchyni s prijmom 450,- Eur
mesacne, pricom z uvedenej sumy matka uhradza sumu 120,- Eur ako pdZi¢ku z predchadzajuceho
manzelstva, Zivotnu urazovu poistku vo vySke 40,- Eur mesacne, cestovné do zamestnania €ini 25,-
Eur mesaéne, najom za byt 80,- Eur mesacne. Matka byva v spolo€nej domacnosti s manzelom F. Y.,
V.. XX XX XXXX. Manzel matky pracuje ako elektrikar v V. V. B. Q. s prijmom 580,- Eur mesacéne. V
sucasnosti je praceneschopny a pobera iba nemocenské vo vyske 440,- Eur mesacne.

Z vypovedi otca sa zistuje, ze v suCasnosti je nezamestnany. Nie je evidovany ani na urade prace
ako uchadzag o zamestnanie, nakofko ma zdravotné problémy a poZiadal o invalidny déchodok zo
zdravotnych dévodov. Uviedol, Ze pracuje iba prileZitostne s prijmom okolo 400,- Eur.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vzhladom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nakolko od poslednej Upravy vyzivného vzrastli
vydavky spojené so starostlivostou o maloleté dieta a je v zaujme dietata, aby si matka plnila svoju
vyZivovaciu povinnost vo vysSej miere. Sud ma zato, Zze uréend vyska vyzivného nateraz zodpoveda
zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.
Maloleta E. navétevuje 1. roénik A. T.N. S. T.. J. L. B. a v stvislosti s jej $tadiom vzrastli otcovi nevyhnutné
vydavky spojené s jej starostlivostou a vychovou.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsku sud v KoSiciach.



