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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.ro., Udernicka 5 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena Advokatskou
kancelariou Tomas Kusénir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi M. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XXX, J., o zaplatenie 1.635,29 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.635,29 Eur spolu s 9%-nym urokom z omeskania
roCne od 16.06.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 98 Eur v mesacénych splatkach 10 Eur,
vzdy do 30-teho dia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa
stava splatnym cely dih naraz.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania voci odporcovi sud nepriznava .
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130, navrhom
zo dia 28.02.2013 si uplatnil vo&i odporcovi pravo na zaplatenie 1.635,29 Eur spolu s 9%-nym urokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 16.06.2010 do zaplatenia na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
pbZicke Cislo XXXXXXX zo dria 01.05.200, na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pbzicku 2.136,90 Eur na zakupenie spotrebného tovaru v zmluve. Odporca sa zaviazal splacat

pdzi¢ku v 30-tich mesacnych splatkach po 73,30 Eur. Do podania navrhu z diznej sumy uhradil 513,10
Eur.

Sud uznesenim Cislo konania 12C 98/2013-21, zo dfia 07.06.2013, pravoplatného 05.07.2013 pripustil
zmenu uc&astnikov konania na strane navrhovatela, a to tak, Ze z konania vystupil Consumer Finance
Holding a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupil EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

Novozameneny navrhovatefl trval na podanom navrhu. Na pojednavani dfia 20.11.2013 sa nezucastnil.

Odporca na pojednavani dia 20.11.2013 uznal pohfadavku, uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na
UPSVaR Zvolen, nedostava Ziadnu davku. Od jari chodieva na brigady, inak je bez prace. Je ochotny
pohladavku uhradit v splatkach 10 Eur do 30-teho diia v mesiaci. Ziadal zohladnit jeho nepriaznivu
socialno-ekonomicku situaciu pri rozhodovani o trovach konania a nepriznat pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzatvoril
dnia 01.05.2009 Zmluvu o péZicke Eislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi 2.199 Eur.
Ten sa zaviazal v 30-tich splatkach splacat po 71,23 Eur dlznd sumu. RPMN v zmluve je 36,62 Eur.
Zmluva je odporcom riadne podpisana. Podanim na Cisle listu 4 Ziadal pravny predchodca navrhovatela
uhradit' diZznd sumu. Z navrhu sud zistil, Ze z dlZznej sumy 2.136,90 Eur odporca uhradil 513,10 Eur.
Pbvodny navrhovatel poziadal o zmenu na strane navrhovatela, a to na miesto Consumer Finance
Holding a.s., Ziadal o vstup EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, ICO: 35 724 803. Sud mu vyhovel
uznesenim ¢islo konania 12C 98/2013-21 zo dia 07.06.2013, pravoplatné dna 05.07.2013. Povodny
navrhovatel doloZil do spisu Zmluvu o postupeni pohladavok, kde postupca Consumer Finance Holding
a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 postupil pohladavku na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 724 803 zo diia 07.03.2013. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok sa nachadza
pohladavka vocCi odporcovi.

Odporca na pojednavani uznal pohfadavku, Ziadal o umoZznenie splacania v splatkach po 10 Eur, vzdy do
30-teho dnia v mesiaci. Poukazal na to, Ze je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Zvolen, nedostava
Ziadnu davku, chodi na brigady, inaksie je bez prace. Ziadal zohladnit svoju nepriaznivd socialno-
ekonomicku situaciu pri rozhodovani o trovach konania a nepriznat pravnemu zastupcovi navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Pravny predchodca navrhovatela posudil pravny vztah titulom zmluvy o p6zi¢ke. Sud mal za to, Ze sa
nejedna o zmluvu o pdzitke, ale o Uverova zmluvu, preto narok posudil v sulade s § 497 Obchodného
zakonnika. Odporca pohladavku v istine aj v prisluSenstve uznal. Sud o naroku rozhodol v sulade
s § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s citovanymi ustanoveniami. Vzhladom
na tvrdenie odporcu, Ze je nezamestnany a nema prijem sud zohfadnil jeho nepriaznivi socialno-
ekonomicku situaciu a priznal pohlfadavku v splatkach po 10 Eur, vzdy do 30-teho dha v mesiaci. Sud
splatkovy kalendar urcil v sulade s § 160 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol Uspesny, odporca neuspesny, navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku 98 Eur, preto sud zaviazal odporcu na
zaplatenie trov konania 98 Eur, tiez v mesacnych splatkach, vzdy do 30-teho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh naraz.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podfa § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohfadavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit.



Podla § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri
osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel bol uspedny, preto by mu malo vzniknut pravo na nahradu trov konania. Sud vSak
zohladnil dovody osobitného zretela spocCivajlice v nepriaznivej socialno-ekonomickej situacii odporcu,
ktory je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Zvolen, avéak nepobera Ziadnu davku, prileZitostne
ma len prijem z brigad, preto sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho
zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania

3) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8)  sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sidom schvaleny zmier

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).

Odporca sa voci rozhodnutiu vzdal odvolania €o potvrdil svojim podpisom.



