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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného V. X. a spol., nar. XX.XX.XXXX v Hnusti
pre zloc€in uverového podvodu podla § 14 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b), pism. d), § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zakona a iné na hlavnom pojednavani konanom dna 20. novembra 2013 v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Aleny Ondrejovej a prisediacich Ing. Vladimira Sandora a Jany Rojikovej
takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. V. X.Z.N.O. P,
nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom T. A. XX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

2.V. S.C.P.Q.ZT,
nar. XX.XX.XXXX v Hrochoti, okres Banska Bystrica, trvalym bydliskom S., S. XX, okres Rimavska
Sobota, bez zamestnania, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

sU vinni, Ze
obzalovany V. X.

1/

10.01.2007 asi 0 02.00 h v obci K., okres Rimavska B. na Ulici B. prisli po vzajomnej dohode ku predajni
potravin COOP Jednota Liptovsky Mikulas 229, kde bol na vonkajSej stene budovy predajne umiestneny
funkcny verejny telefébnny automat typu GNT 503, identifikacného €isla ID 865064 aj s ochrannou muslou
typu T-BOX C 99, ktory telefébnny automat spolo€ne vytrhli zo steny aj so Siestimi zabezpedovacimi
skrutkami a odcudzili ho aj s pokladnickou, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost vo vySke 389,--
Sk, t. j. 13,24 Eur, €im spdsobili spoloCnosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava odcudzenim verejného
telefobnneho automatu Skodu vo vyske 1.606,72 Eur, t. j. 48.404,-- Sk, odcudzenim musle typu T-BOX
C 99 tejto spolo€nosti spdsobili Skodu vo vySke 315,34 Eur, t. j. 9.500,-- Sk a odcudzenim finanénej
hotovosti spdsobili tejto firme Skodu vo vyske 13,24 Eur, t. j. 389,-- Sk, (v prepodte pri konverznom kurze
1 Euro = 30,126 Sk),

obZalovani V. X. P. V. 8.

2/

17.01.2007 okolo 01.00 h v S., okres Rimavska Sobota pred budovou Baru P. po vzajomnej dohode pod
zamienkou odvozu vlakali do osobného motorového vozidla bielej farby doposial nezistenej znacky a
evidencného Cisla Q. V., ktorého viezli do miesta jeho trvalého bydliska do obce T. A., kde ho vysadili
pred Obecnym uradom, nasledne V. X. vystupil z motorového vozidla a poziadal Q. V. o rozmenenie
bankovky o nominalnej hodnote 100,-- Sk, t. j. 33.32 Eur, nasledne Q.U. V. vybral pefiazenku, ktord mu



V. X. vytrhol z ruky, nasadol do vozidla a spolu s V. S. z miesta usli, &im odcudzili Q. V. z pefiazenky
aj bankomatovu kartu VUB, a. s. Bratislava &islo XXXXXXXX XXXXXXXX vystavent na meno Q. V., z
ktorej 17.01.2007 vykonali 22-krat vyber finanénej hotovosti v dobe od 03.02 h do 03.11 h z bankomatu
Cislo S6AV392D v Hnusti na Ulici Hlavnej 377, &im odcudzili Q. V. finan€nu hotovost vo vySke celkove
1.639,78 Eur, t. j. 49.400,-- Sk, dalej Q. V. odcudzenim pefiazenky spdsobili $kodu vo vyske 3,32 Eur,
t. j. 100,-- Sk, odcudzenim finan&nej hotovosti v pefiazenke mu spésobili Skodu vo vySke 23,24 Eur, t. j.
700,-- Sk (v prepocte pri konverznom kurze 1 Euro = 30,126,- Sk)

obZalovany V. X.

3/

18.05.2008 0 22.00 h viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit Pick-up s ev. &.: T. XXX
P., po tatnej ceste Il. triedy Cislo 531 v smere Dielik - Muran, kde v 53,0 km neprispdsobil rychlost vozidla
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, s vozidlom
presiel do protismeru a nasledne narazil do svahu, kde uvedené vozidlo odstavil mimo komunikacii
na lesnu cestu, ktorého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 1T 26/07 mu bol ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov a rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 38/07 mu bol uloZeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacoy, t. j. od 25.05.2007 do 25.11.2009, &ize
uvedenym spésobom maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci, kedZe vykonaval ¢innost, ktoru
mal zakazanu,

obZalovany V. X.

od mesiaca oktdber 2011 do 09.11.2011 v meste S. v snahe ziskat finanéné prostriedky z Uverov
inych os6b najmenej v 3 pripadoch oslovil a nasledne nahovoril potencionalnych zaujemcov o uver
na ziskanie uveru prostrednictvom falodnych rozhodnuti socialnej poistovne z OTP Banka Slovensko,
a.s. pobocka Rimavska Sobota, ktoré potvrdenia aj uvedenym osobam zabezpedil a najmenej v 4
dalSich pripadoch zabezpecil zaujemcom o uver faloSné rozhodnutia socialnej poistovne k Ziadostiam
o poskytnutie spotrebného Gveru a to v pripade:

4/

V. X., ktorého oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne mu aj zabezpecil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejuce na jeho meno, na zaklade €oho menovany
diia 24.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboCka Rimavskd Sobota poziadal o poskytnutie
spotrebného uveru vo vySke 1.486,- Eur, za ktory skutok bol V. X. obvineny v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-679/0EK-RS-2011 z preginu Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, ¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili 8kodu vo vyske
nie menej ako 1.664,- Eur,

5/

S. T., ktoru oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne jej aj zabezpecil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejluce na jej meno, na zaklade ¢oho menovana
dria 03.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboCka Rimavska Sobota poziadala o poskytnutie
spotrebného Uveru vo vySke 2.371,- Eur, za ktory skutok bola S. T. obvinena v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-680/0EK-RS-2011 z preginu tverového podvodu v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava
spbsobili Skodu vo vyske nie menej ako 2.656,- Eur,

6/

T. K., ktorého oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne mu aj zabezpecil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejuce na jeho meno, na zaklade Eoho menovany
dia 03.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. pobotka Rimavska Sobota poziadal o poskytnutie
spotrebného uveru vo vyske 3.000,- Eur, za ktory skutok bol T. K. obvineny v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:0RP-91672/0OEK-RS-2011 zo zloginu Gverového podvodu v



Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ¢im by OTP Banka
Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 3.360,- Eur,

7/

S. E., ktorému zabezpegil falodné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani vysluhového déchodku
znejuce na jeho meno, na zaklade ¢oho menovany dna 27.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s.
pobo¢ka Rimavska Sobota poZiadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 3.000,- Eur, za ktory
skutok bol 8. E. obvineny v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-677/
OEK-RS-2011 zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 3.287,88 Eur,

8/

Q. W., ktorému zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jeho meno, na zaklade ¢oho menovany dna 31.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s.
pobocka Rimavska Sobota poZiadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 2.500,- Eur, za ktory
skutok bol Q. W. obvineny v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-674/
OEK-RS-2011 zo zlo&inu uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, ¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie
menej ako 2.800,- Eur,

9/

L. S., ktorej zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jej meno, na zaklade ¢oho menovana dia 04.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboc¢ka
Rimavska Sobota poZiadala o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 2.000,- Eur, za ktory skutok
bola L. S. obvinena v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-673/OEK-
RS-2011 z precinu uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného
zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava sp6sobili Skodu vo vySke nie menej ako 2.240,-
Eur,

10/

D. B., ktorej zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jej meno, na zaklade ¢oho menovana dia 09.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboc¢ka
Rimavska Sobota poZiadala o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 2.576,- Eur, za ktory skutok
bola D. B. obvinena v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-675/0EK-
RS-2011 zo zlo€inu Uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej
ako 3.115,- Eur,

a v bodoch 4. az 10. by tak spbsobil celkovu Skodu vo vySke nie menej ako 19.122,88 Eur,

teda
v bode 1/ obZalovany V. X.

- spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia a uvedeny
¢in spachal a spbsobil nim poruchu prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu

v bode 2/ obZalovani V. X. P. V. S.

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a uvedeny &in spachali na veci, ktoru
mal iny pri sebe,



- spoloénym konanim si neopravnene obstarali elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu
kartu a pouzili ju,

v bode 3/ obZalovany V. X.

maril alebo podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze ¢innosti,

obzalovany V. X. v bodoch 4/ az 10/

naviedol iného na spachanie trestného Cinu a poskytol inému pomoc na spachanie trestného c&inu,
najma zadovazenim prostriedkov akym je nepravé rozhodnutie o poberani invalidného a vysluhového
dochodku, aby sa tento dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia

podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobit vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

tym spachali

v bode 1/ obZalovany V. X.

- zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia formou
spolupachatelstva podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- precin kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zékona

v bode 2/ obzalovani V. X. P. V. S.

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty formou spolupachatelstva podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3/ obZalovany V. X.

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

V. X. v bodoch 4/ az 10/
pokraCovaci zlo€in uverového podvodu s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu ako ucastnik podla §

14 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b), pism. d), § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju
obZalovany V. X.
pod bodom 1/, 2/, 3/

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 68/2008 zo dfia 21.05.2008, ktory nadobudol



pravoplatnost 06.06.2008 pre precin podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

pod bodom 4/ az 10/

Podla § 222 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 41 ods. 1
Tr. zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obzalovany V. S.

podfa § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhlfadom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 179/2012 zo diia 30.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2012, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka nepodmiene€ne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud posSkodeného Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. B., V. XX/XX, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sd po$kodenu stranu OTP Banku, a. s., Sturova 5, 813 54 Bratislava
s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 161/2010 zo dfia 24.11.2011 bol obzalovany
V. X. uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného
zariadenia formou spolupachatelstva podla § 20 § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné a
bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory
mu bol ulozeny mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 68/2008 zo
dna 21.05.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 06.06.2008 pre precin podla § 221 ods. 1 Tr. zakona a
iné k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Hore uvedenym rozsudkom bol obZalovany V. S. uznany za vinného z preginu neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva
podla § 20 § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T 179/2012 zo dna 30.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 30.10.2012,
pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a iné k trestu odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 45/2012 zo dria 16.05.2012 bol rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 161/2010 zo dra 24.11.2011 zruSeny u obzalovaného V.
X. vo vyroku o vine v bodoch 4., 6., 10 a u obzalovaného V. S. v bode 6., vyrok o treste a spdsobe jeho
vykonu u oboch obZalovanych ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a vec bola
vratena sudu l. stupna, aby o zruSenej €asti znovu konal a rozhodol.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dnia 06.12.2012 zistil, Ze na obzalovaného V. X. prokurator
Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal obzalobu dfia 07.11.2012 sp. zn. 2Pv 289/12 pre
pokracovaci zlo€in Uverového podvodu s¢asti dokonany, scasti v $tadiu pokusu ako U€astnik podla § 14



ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b), pism. d), § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade ako je to hore uvedené. Predmetna trestna vec je vedena pod sp. zn. 3T 235/2012. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti sud obe trestné veci spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obZalovaného V. X., ktory uviedol k bodu 1., Ze kritického
vec€era bol na chate v K., ked mu zatelefonoval odsudeny V. Y., Ze nie€o potrebuje odviezt. Po prichode
na miesto samé odsudeny Y. nejaku vec naloZil do motorového vozidla a obZalovany mu to odviezol
na chatu. Myslel si, Ze je to nejaké Zelezo. ObZalovany doznal, Ze v tom ¢ase mal zadrzany vodiCsky
preukaz, teda jazdil po€as zakazu €innosti.

Ohladom skutku pod bodom 2. obzalovany V. X. uviedol, Ze kritického vecera neviezol poskodeného Q.
V.. Vo ve&ernych hodinach nasiel pred P. barom rozhadzanu pefiazenku spolo&ne s obZalovanym V. S..
Nasli PIN kod i bankomatovud kartu, a kedZe boli opiti, robili vybery. Cast pefiazi poskodenému vratili.
Finanéné prostriedky, ktoré vybrali z bankomatu pouZili spoloéne s obZalovanym V. S. a odstudenym
V. A.

K bodu 3. obzalovany V. X. vypovgdal, Ze si je vedomy toho, Ze spbsobil dopravnu nehodu, ale kedze
bol v Soku z miesta nehody usiel. Skodu uhradil.

Dalej sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného V. X., k bodom 4.-10. obZalovany
uviedol, Ze nechape pre¢o na neho fudia hovoria, Ze ich nahovaral na uzavretie iverovych zmlav. Udajne
to bol Q. T. prezyvany W., ktory dava fudom 20 Eur, aby vinu zvalili na neho. ObZalovany dalej uviedol,
Ze vypovede svedkov ohladom tejto trestnej Einnosti su nepravdivé. V Zivote s takymito vecami nerobil.
Nechape ako méze on niekoho donutit, aby si zobral Uver. Doznal, Ze bol s Q. W. a T. K. v banke, ktori
mu dali za to 100 Eur. V3etky doklady potrebné pre banku $li cez P. alebo cez ,\W.“.

Obzalovany V. S. na hlavnom pojednévanl"vypovedal ohlfadom skutku pod bodom 1., Ze kritického
vecera sa stretol s V. X. pri bankomate v S.U. a Ziadal od neho vratit 1.000,- Sk, ktoré mu obZalovany
X. dlhoval. ObZalovany poprel, Ze by poskodeného Q. V. poznal.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka V. X., ktory uviedol, Ze stretol nahodne
obzalovaného V. X., ktory mu slubil pomoc pri vybaveni pdzicky. Obzalovanému odovzdal obd&iansky
preukaz a vymer o €iastoénom invalidnom doéchodku zo sociélnej poistovne. Nasledne Sli spolu do
OTP Banky v Rimavskej Sobote. Obzalovany mu pred bankou odovzdal doklady, ktoré vS8ak svedok
nekontroloval. Nasledne mu bol schvéleny uver, ktory pouZil na nakup dreva, nabytku a oSatenia. Z
predmetnej sumy dal 200,- Eur obZalovanému V. X.. Svedok uviedol, Ze keby bol tusil, Ze sa jedna o

podvod, uver neziada.

Svedkyna S. T. vypovedala, Ze doklady na ziskanie Uveru jej vybavil obZalovany V. X.. S predmetnymi
dokladmi $la do banky, kde jej oznamili, Ze jedna sa o podvod. ObZalovany V. X. jej vybavil doklady, Ze
je invalidnou déchodkyriou. KedZe nevie pisat a Citat, nepriSla na to. ObZalovany sa jej sam ponukal,

Ze jej vybavi pdzi¢ku a taktiez, Ze jej vybavi vSetky doklady. Poskytla mu len ob¢&iansky preukaz.

Svedkynia D. B. vypovedala, Zze 3la za obZalovanym V. X. so 8vagrinou, aby jej vybavil pdzi¢ku,
pretoZe pocula, Ze obzalovany vie ,urobit papiere” na pdzi¢ku. Obe mu odovzdali ob&ianske preukazy.
Obzalovany voSiel do nejakého bytu pri Nakupnom stredisku v S., a ked sa vratil priniesol jej doklad
o poberani invalidného déchodku. Nasledne Sla do banky a chcela vziat péZicku na 2.000,- Eur. Z
tejto sumy mala V. X. odovzdat 300,- Eur. V banke jej v8ak oznamili, Ze uver jej neschvalili. Doklady

neskumala, lebo nevie pisat a ¢itat. V tom Case bola na materskej dovolenke.

Svedok T. K. vypovedal, Ze obZalovany V. X. mu navrhol, Ze mu vybavi péZi¢ku. Doklad o tom, Ze je
na invalidnom déchodku vyrobil P. na zaklade ob&ianskeho preukazu, ktory odovzdal X.. Uver mu v8ak
banka neschvalila. Vedel o tom, Ze pan P. z S. vyraba predmetné doklady. Po obdrzani dveru mal vyplatit’
obZalovanému V. X. 1.000,- Eur.

Svedok Q. W. vypovedal, Ze Siel za obzalovanym V. X., aby mu vybavil p6Zi¢ku. Dopocul sa o tom.
Obzalovany mu prisfubil, Ze to urobi, len nech mu da obgiansky preukaz. Obzalovany mu papiere vybauvil.



Za ich vybavenie mu mal dat 15,- Eur a nasledne polovicu zo sumy uveru. Ziadal o Gver vo vyske 2.500,-
Eur. Svedok uviedol, Ze vela ciganov z S. chodili za obZalovanym V. X..

Svedkyfia Z. X. vypovedala, Ze vyhladala pana Q.R. V. aj so synom - obzalovanym V. X., lebo z
uznesenia zistila, o sa stalo. Obzalovany jej povedal, Ze pri poSte nasli pefiazenku a z bankomatu
vybrali peniaze. PoSkodenému odovzdala 3.500,- Sk. Ospravedinila sa aj za syna. PoSkodeného velmi
dobre pozna.

Svedok poskodeny Q. V. vypovedal, Ze kritického vecera bol v P. bare v S.. Ked vysiel von, zastavilo
biele motorové vozidlo. Neznama diev€ina ho oslovila po mene a navrhla mu, Zze ho odvezi domov.
Vysadili ho v T. A.. Sofér vystipil a Ziadal rozmenit peniaze. Vzapéati na to mu vytrhol pefiazenku, skogil
do auta a zmizli. Mal tam bankomatové karty ako aj poznaceny PIN kod. Celu zalezZitost nahlasil na
policii. Nasledujuci den zistil, Ze mu boli vykonané vybery z G¢tu vo vyske 20.000,- Sk. Bolo mu tiez
odcudzenych 500,- alebo 600,- Sk s pefiazenkou. Posadku motorového vozidla nepoznal. Nehovorili
spolu. Nie je si isty kto tam bol. Neskér mu prostrednictvom Svagra poslala matka obZalovaného Z. X.
sumu 3.500,- Sk a nasledne sa aj stretli, kedy sa mu ospravedinila.

Svedok Q. T. - W. pocas vysluchu poprel, Ze by bol vybavoval aver poSkodenym. Taktiez poprel, Ze by
ho bol obZalovany V. X. poZiadal o vyrobenie faloSnych dokladov.

V tomto zmysle vypovedal i svedok W. P.. Poprel, Ze by poSkodenych poznal. Doklady na pocitadi
nevyrabal. Nevie ako sa vybavuju uvery.

Svedkynfia L. S. vypovedala, Ze doklady na vybavenie uveru jej dal obzalovany V. X. na zaklade jej
obd&ianskeho preukazu. Vypovedala, Zze bola za obZalovanym, lebo po&ula, Ze viaceri chodili za nim, aby

im vybavil p6zi¢ku. KedZe nevie pisat’ a Citat, nevedela posudit’ aky doklad jej odovzdal. V banke jej
uver neschvalili. Obdobne postupoval aj jej druh T. K..

Svedkynia V. Y. - F. vypovedala, Ze obZalovaného pozna. Bol jej spoluziakom. Jej matke vybavoval
pbZicku W. Y., ale zvalil to na V. X.. W. Y. uz bol za tuto €innost Okresnym sudom v Lucenci odsudeny a
bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov. TaktieZ s nim bola odsudena aj jej matka. Svedkyna
uviedla, Ze podobné veci robil aj V. X..

Svedok X. A. uviedol, Ze v kritickej dobe pracoval ako technik hospodarskej ochrany pre Slovak Telecom
a. s. Telefénny automat bol pripevneny o stenu Standardnym spésobom Siestimi az 6smimi skrutkami,
ktoré boli z vonkaj3ej strany zabezpecené krytom. Mal hmotnost okolo 60-70 kilogramov. Strhnat ho
bolo mozné pacidlom, ale pri odcudzeni bolo potrebné, aby boli aspor dve osoby, ktoré by ho odniesli.

Svedok V. Y. vypovedal, ze v predmetnej trestnej veci bol odsudeny a toho €asu odpykava trest. Na
podrobnosti pripadu sa uz nepamétal, ale uviedol, Ze predmetny automat odcudzil s obZalovanym V.
X. a odsudenym V. A.. VSetci boli opiti. Automat odviezli na chatu obZalovaného V. X., kde ho rozbili
a vybrali peniaze.

Svedok S. E. uviedol, Ze poziadal obZalovaného V. X., aby mu vybavil Gver na zéklade jeho ob&ianskeho
preukazu, lebo potreboval peniaze na najom. Doklady, ktoré dostal od obZalovaného X. odovzdal v
banke a uver mu schvalili vo vyske 2.200,- Eur. Z predmetnej sumy dal peniaze aj obZalovanému X.,
ktory s nim bol v Rimavskej Sobote.

Svedkyfia Q.. Q. R. vypovedala, Ze je zastupkyfiou poskodenej strany OTP Banka Slovensko a.
s. Podmienky na priznanie Uveru sa v podstate nezmenili oproti roku 2011. Potrebné doklady pre
poskytovanie uverov su dva doklady totoznosti a to obliansky preukaz a vodi¢sky preukaz, rodny list
alebo pas. Dalej je potrebné preukazat doklady o prijme. Napriklad vyplatné pasky alebo rozhodnutie
o déchodku zo socialnej poistovne, ktorych pravost sa overuje u zamestnavatela alebo u socialnej
poistovni.

Dalej bolo vykonané dokazovanie preéitanim svedeckej vypovede svedka V.. C. V., V. S. a obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi obZaloba, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 85/2012, 2T
87/2012, 3T 143/2012, 3T 107/2012, 3T 126/2012, odpis z registra trestov, obsah spisového materialu 3T



161/2010, obsah spisového materialu Okresného sudu Bratislava sp. zn. 3T 157/2010 obZaloba, trestny
rozkaz, obsah spisového materialu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T 73/2010, obsah spisového
materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 42/2007, obsah spisového materialu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 104/2008 a sp. zn. 3T 85/2008.

Splnomocneny zastupca poskodenej strany V.. C. V. v pripravnhom konani k bodom 4 az 10 uviedol
okolnosti za akych boli uzavreté zmluvy, resp. podané Ziadosti na uver u jednotlivych klientov, pri¢om
sa v ramci trestného konania pripojil k tomuto konaniu s narokom na nahradu skody suhrnne vo vyske
4.951,88 Eur plus uroky z omeskania za uUvery, ktoré boli vySSie uvedenym klientom schvalené a
vyplatené a doposial nie su splacané.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze

obZalovany V. X.

10.01.2007 asi 0 02.00 h v obci K., okres Rimavska Sobota na Ulici SlddkoviCovej pridli po vzajomnej
dohode ku predajni potravin COOP Jednota Liptovsky Mikula$ 229, kde bol na vonkajSej stene budovy
predajne umiestneny funkény verejny telefébnny automat typu GNT 503, identifikaéného Cisla ID 865064
aj s ochrannou muslou typu T-BOX C 99, ktory telefénny automat spolo¢ne vytrhli zo steny aj so Siestimi
zabezpec€ovacimi skrutkami a odcudzili ho aj s pokladniCkou, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost
vo vyske 389,-- Sk, t. j. 13,24 Eur, &im spdsobili spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Bratislava odcudzenim
verejného telefonneho automatu 8kodu vo vySke 1.606,72 Eur, t. j. 48.404,-- Sk, odcudzenim musle
typu T-BOX C 99 tejto spolo&nosti spdsobili Skodu vo vyske 315,34 Eur, t. j. 9.500,-- Sk a odcudzenim
finanénej hotovosti spdsobili tejto firme Skodu vo vySke 13,24 Eur, t. j. 389,-- Sk, (v prepocte pri
konverznom kurze 1 Euro = 30,126 Sk).

obzalovani V. X. P. V. S.

17.01.2007 okolo 01.00 h v S., okres Rimavska Sobota pred budovou Baru P. po vzajomnej dohode pod
zamienkou odvozu vlakali do osobného motorového vozidla bielej farby doposial nezistenej znacky a
evidencného €isla Q. V., ktorého viezli do miesta jeho trvalého bydliska do obce T. A., kde ho vysadili
pred Obecnym Gradom, nasledne V. X. vystupil z motorového vozidla a poziadal Q.U. V. o rozmenenie
bankovky o nominalnej hodnote 100,-- Sk, t. j. 33.32 Eur, nasledne Q.U. V. vybral pefiazenku, ktord mu
V. X. vytrhol z ruky, nasadol do vozidla a spolu s V. S. z miesta usli, &im odcudzili Q. V. z pefiazenky
aj bankomatovu kartu VUB, a. s. Bratislava &islo XXXXXXXX XXXXXXXX vystavent na meno Q. V., z
ktorej 17.01.2007 vykonali 22-krat vyber finanénej hotovosti v dobe od 03.02 h do 03.11 h z bankomatu
Cislo S6AV392D v Hnusti na Ulici Hlavnej 377, €im odcudzili Q. V. finan€nu hotovost vo vySke celkove
1.639,78 Eur, t. j. 49.400,-- Sk, dalej Q. V. odcudzenim pefiazenky spdsobili $kodu vo vyske 3,32 Eur,
t. j. 100,-- Sk, odcudzenim finan&nej hotovosti v pefiazenke mu spésobili Skodu vo vySke 23,24 Eur, t. j.
700,-- Sk (v prepocte pri konverznom kurze 1 Euro = 30,126,- Sk).

obZalovany V. X.

18.05.2008 0 22.00 h viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit Pick-up s ev. &.: T. XXX
P., po tatnej ceste Il. triedy Cislo 531 v smere Dielik - Muran, kde v 53,0 km neprispdsobil rychlost vozidla
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, s vozidlom
presiel do protismeru a nasledne narazil do svahu, kde uvedené vozidlo odstavil mimo komunikacii
na lesnu cestu, ktorého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 1T 26/07 mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu
18 mesiacov a rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 38/07 mu bol uloZeny trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacoy, t. j. od 25.05.2007 do 25.11.2009, &ize
uvedenym spdsobom maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci, kedZe vykonaval €innost, ktoru
mal zakazanu.

obZalovany V. X.

od mesiaca oktdber 2011 do 09.11.2011 v meste S. v snahe ziskat finanéné prostriedky z Uverov
inych os6b najmenej v 3 pripadoch oslovil a nasledne nahovoril potencionalnych zaujemcov o uver
na ziskanie uveru prostrednictvom falodnych rozhodnuti socialnej poistovne z OTP Banka Slovensko,
a.s. pobo¢ka Rimavska Sobota, ktoré potvrdenia aj uvedenym osobdm zabezpedil a najmenej v 4
dalSich pripadoch zabezpecil zaujemcom o uver faloSné rozhodnutia socialnej poistovne k Ziadostiam
o poskytnutie spotrebného Gveru a to v pripade:



V. X., ktorého oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne mu aj zabezpecil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejuce na jeho meno, na zaklade Eoho menovany
dfia 24.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboCka Rimavskd Sobota poziadal o poskytnutie
spotrebného uveru vo vySke 1.486,- Eur, za ktory skutok bol V. X. obvineny v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-679/0EK-RS-2011 z preginu Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Trestného zakona, ¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili 8kodu vo vyske
nie menej ako 1.664,- Eur,

S. T., ktoru oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne jej aj zabezpedil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejluce na jej meno, na zaklade Eoho menovana
dria 03.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboCka Rimavska Sobota poziadala o poskytnutie
spotrebného Uveru vo vySke 2.371,- Eur, za ktory skutok bola S. T. obvinena v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-680/0EK-RS-2011 z preginu tverového podvodu v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava
spbsobili Skodu vo vyske nie menej ako 2.656,- Eur,

T. K., ktorého oslovil a nahovoril na ziskanie Uveru a nasledne mu aj zabezpecil faloSné rozhodnutie
socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku znejuce na jeho meno, na zaklade €oho menovany
dia 03.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. pobotka Rimavska Sobota poziadal o poskytnutie
spotrebného uveru vo vyske 3.000,- Eur, za ktory skutok bol T. K. obvineny v trestnej veci vedenej na
OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:0RP-91672/0OEK-RS-2011 zo zlodinu Gverového podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ¢im by OTP Banka
Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 3.360,- Eur.

S. E., ktorému zabezpegil falodné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani vysluhového déchodku
znejuce na jeho meno, na zaklade ¢oho menovany dna 27.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s.
pobocka Rimavska Sobota poZiadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 3.000,- Eur, za ktory
skutok bol S. E. obvineny v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-677/
OEK-RS-2011 zo zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej ako 3.287,88 Eur.

Q. W., ktorému zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jeho meno, na zaklade ¢oho menovany dna 31.10.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s.
pobocka Rimavska Sobota poZiadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 2.500,- Eur, za ktory
skutok bol Q. W. obvineny v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-674/
OEK-RS-2011 zo zlo&inu uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona, ¢im OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava sp6sobili Skodu vo vyske nie
menej ako 2.800,- Eur.

L. S., ktorej zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jej meno, na zaklade ¢oho menovana dia 04.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a.s. poboc¢ka
Rimavska Sobota poZiadala o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 2.000,- Eur, za ktory skutok
bola L. S. obvinena v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-673/0OEK-
RS-2011 z precinu uverového podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 222 ods. 1 Trestného
zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava sp6sobili Skodu vo vySke nie menej ako 2.240,-
Eur.

D. B., ktorej zabezpecil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku
znejuce na jej meno, na zéklade Coho menovana dia 09.11.2011 v OTP Banka Slovensko, a. s. poboc¢ka
Rimavska Sobota poZiadala o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 2.576,- Eur, za ktory skutok
bola D. B. obvinena v trestnej veci vedenej na OKP OR PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-675/0EK-
RS-2011 zo zlo€inu uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, ¢im by OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava spdsobili Skodu vo vySke nie menej
ako 3.115,- Eur

a v bodoch 4. az 10. by tak sposobil celkovu Skodu vo vyske nie menej ako 19.122,88 Eur.

Obzalovany V. X. sa ku skutkom bod bodom 1.,2.,3. €iasto&ne doznal. Trestnu €innost bod bodom 4.-10.
jednoznacne poprel. Podla jeho nazoru to bolo na neho len vymyslené. Nikdy sa takouto &innostou
nezaoberal.

Vina obzalovaného V. X. ohladom skutku pod bodom 1. bola preukazana vypovedou svedka V. Y. ako aj
jeho samotnym doznanim a vypovedou svedka X. A.. Vina obZalovaného pod bodom 2. bola preukazana
vypovedou poskodeného Q. V., svedkyne Z. X. a ¢iasto€nym doznanim obzZalovaného. Trestna ¢innost
bod bodom 3. bola preukazana doznanim obZalovaného V. X., ako aj listinnymi dokazmi.



Trestna &innost’ obzalovaného V. X. pod bodom 4.-10. bola preukazana vypovedou svedkov V. X., S.
TY,TK,S.E,Q.W.,L.S., D.B.,V..C.V,, V.. Q. R. ako aj listinnymi materialmi. Hore uvedeni svedkovia
podrobne popisali za akych okolnosti obZalovany V. X. im poskytol doklady na zaklade ich predloZzeného
obd&ianskeho preukazu na vybavenia spotrebného uveru OTP Banka a.s. Bratislava pobotka Rimavska
Sobota. Svedkovia usved&ovali obZalovaného z predmetnej trestnej Cinnosti a viaceri uviedli, Ze zo
ziskaného spotrebného uveru odovzdali finanéné Ciastky obZalovanému V. X, ktory ich s&m oslovil, Ze
im vybavi Gver. Obzalovany vyhladaval negramotné osoby, ktoré nevedia pisat a Citat'.

Obzalovany V. S. sa vo veci necitil vinnym. Jeho vina v$ak bola preukazana vypovedou obzalovaneého
V. X., ktory usvedCoval spoluobzalovaného V. S. z vyberu pefiazi bankomatovou kartou poskodeného
Q. V. z jeho uctu. Jeho vina bola preukazana aj vypovedou poskodeného Q. V. a listinnymi dékazmi.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovaného V. X. v bode 1. kvalifikoval
ako zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospeSného zariadenia formou
spolupachatelstva podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, lebo
spolo&nym konanim umyselne ohrozili prevadzku verejného telekomunikaéného zariadenia a uvedeny
¢in spachali a spésobili nim poruchu prevadzky vSeobecne prospedSného zariadenia, precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 Trestného zakona, lebo spolo&nym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu. V bode 2. kvalifikoval ako precin
kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, lebo spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a uvedeny &in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe, a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty formou spolupachatel'stva podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona, lebo spoloénym
konanim si neopravnene obstaral elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu a pouZil
ju. V bode 3. kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, lebo maril alebo podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu
verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho
organu o zakaze &innosti. V bode 4. az 10. kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in verového podvodu s&asti
dokonaného, s€asti v Stadiu pokusu ako ucastnik podla § 14 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b), d), § 222
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, lebo naviedol iného na spachanie trestného inu a poskytol inému
pomoc na spachanie trestného &inu, najma zadovazenim prostriedkov akym je nepravé rozhodnutie
o poberani invalidného a vysluhového dochodku, aby sa tento dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v umysle vyladkat od iného uver tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobit vacsiu Skodu,
avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Konanie obZalovaného V. X. bolo posudené ako pokracovaci trestny €in v zmysle § 122 ods. 10 Tr.
zakona, nakolko pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného €inu. Jedna sa o zlo€in Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Sud konanie obZalovaného V. S. v bode 2. kvalifikoval ako pregin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného z&kona, lebo spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a uvedeny &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, a pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva
podla § 20, § 219 ods. 1 Trestného zakona, lebo spoloénym konanim si neopravnene obstaral
elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnua kartu a pouzil ju.

Obzalovany V. X. v mieste trvalého bydliska je vSeobecne hodnoteny. Je bez zamestnania. Doposial bol
patkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3 sp. zn. 3 T 157/10
z 23.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost' 09.12.2010 za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zakona k trestu odhatia slobody v trvani 1 rok so skiSobnou dobou v trvani dvoch rokov do 09.12.2012.
Trestnej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania, sa dopustil prave uprostred tejto skuSobnej doby.

Obzalovany V. S. v mieste bydliska je véeobecne hodnoteny. Doposial bol devatkrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 33/2012 zo dfia 04.11.2012
pre precin podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal



02.11.2013. V sucasnej dobe odpykava dalsi trest v UVTOS Zeliezovce vo veci Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T 179/2012 zo dria 30.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 30.10.2012
pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Dfia 17.01.2014 bol preradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovaného V. X., jeho doterajSi spésob Zivota a
dospel k tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovaného je potrebné ulozit ohfadom skutkov
pod bodom 4. az 10. samostatny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace
nepodmienecne, pricom ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze v priebehu poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného Cinu
bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in. Ohladom skutkov
pod bodom 1. az 3. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 68/2008 zo dfia 21.05.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost 06.06.2008 pre precin podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy. U obzalovaného V. X. suid nevzhliadol polah&ujiucu okolnost. Pritazujucimi
okolnostami su okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a podla § 37
pism. m) Tr. zakona, lebo bol uz za trestny ¢in odsudeny. KedZe u obZalovaného je prevaha pritazujucich
okolnosti vzmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvySuje sa dolna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby,
ktora je pri zlo€ine Uverového podvodu podfa § 222 ods. 3 Tr. zdkona tri az desat’ rokov o jednu tretinu.
V danom pripade je takto zvy3ena trestna sadzba v zmysle hore uvedeného ustanovenia v rozpati pat
rokov Styri mesiace az desat rokov.

U obzalovaného V. S. sud upustil od uloZenia sihrnného trestu vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 179/2012 zo diia 30.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2012, pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

KedZe pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie sud
posSkodeného Q. V. a poSkodenu stranu OTP Banku s ndrokom na nahradu Skody odkazuje na
obcianske sudne konanie.

- spolo€nym konanim umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia a uvedeny
¢in spachal a spbsobil nim poruchu prevadzky vdeobecne prospesného zariadenia,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a uvedeny &in spachali na veci, ktoru
mal iny pri sebe,

- spoloénym konanim si neopravnene obstarali elektronicky platobny prostriedok alebo inu platobnu
kartu a pouzili ju,

maril alebo podstatne staZil vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zékaze Cinnosti,



naviedol iného na spachanie trestného Cinu a poskytol inému pomoc na spachanie trestného cinu,
najma zadovazenim prostriedkov akym je nepravé rozhodnutie o poberani invalidného a vysluhového
dochodku, aby sa tento dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu
a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobit vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



