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Uznesenie

Okresny sud v GALANTE pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studen€anom v trestnej veci
odsudeného V. Y. pre precin ttoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dfia 07.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsideného V.
Y., L. XX XX XXXX 0. S., G..C.. 0. U. Y. smerujuci voéi rozsudku Okresného sidu v Galante sp. zn.
0T/32/2022 zo diia 21.03.2022, pravoplatny 31.05.2022, ¢o do vyroku o vine a treste

zamieta,

pretoze nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dna 23.03.2023 bol na tunajsi sud dorueny navrh odsudeného V. Y. na povolenie obnovy konania
v trestnej veci jeho odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 0T/32/2022. Odsudeny svoju Ziadost okrem
iného oddévodnil tym, Ze Okresny sud Galanta mu rozsudkom sp. zn. 0T/32/2022 zo dha 21. marca
2022 ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Trestné konanie, ktoré bolo vedené vodi
jeho osobe bolo nezakonné a boli porudené jeho Ustavné prava. Ako obvinena osoba bol ukrateny na
svojich pravach, pretoZe sa nemohol vyjadrit ku vetkym vykonanym dbkazom, ¢im doslo k poruseniu
jeho prav. PredovSetkym poukazal na to, Ze boli vypocuti poSkodeny a svedkovia, pojednavanie na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok sa konalo v jeho nepritomnosti, teda nemal moznost sa vyjadrit ku
skutku a obhajovat’ sa vSetkymi dostupnymi zakonnymi ustanoveniami. Jeho odsudenie bolo zaloZzené
na vypovedi svedka, ktorého obhajoba nemala moznost' vypocut. V jeho pripade tak doslo k porudeniu
&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach. Okrem toho poukazal na odsudenie vo veci 17T/6/2022 Okresného sudu
Galanta, kde mu mal byt uloZeny trest podfa § 42, § 43 Tr. zak.

Sud na z&klade tohto navrhu vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, pricom vypoc&ul odsudeného
V.A.Y.. Odsudeny vo svojej vypovedi v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie
obnovy konania a k tomu uviedol, Ze na hlavhom pojednavani, kedy bol vyhlaseny rozsudok nebol
pritomny, &im boli poruSené jeho prava na obhajobu. Rozsudok v predmetne trestnej veci neprevzal,
pretoZe nebol doma, bol v zahrani€i. On Ziadneho policajta nenapadol, on sa vzdaval, on na nikoho
neutodil ani na Ziadneho policajta.

Sud v ramci verejného zasadnutia konStatoval, Ze proti V. Y. sa na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 0T/32/2022 viedlo sudne konanie pre precin utoku na verejného cinitefa podfa § 323 ods. 1



pism. a) Trestného zékona. Hlavné pojednavanie konané dria 09.02.2022 sa realizovalo za pritomnosti
obzalovaného. Po vysluchu obZalovaného a svedkyne M. M., bolo hlavné pojednavanie odroCené na
der 21.03.2022 o0 10,20 hod. ObZalovany sa na dalSie pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Sud
vykonal dalSie dokazovanie v jeho nepritomnosti a po jeho ukon&eni vyhlasil rozsudok, ktorym uznal V.
Y. za vinného z pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 04.02.2022 v Case okolo 15.00 hod. po tom, €o bol pred Trnovcom nad Vahom spozorovany v
motorovom vozidle Skoda Fabia policajnou hliadkou, sa ho tato hliadka snazila svetelnymi a zvukovymi
znameniami zastavit, na o on nereagoval, s vozidlom pridal a snazil sa ujst, v Trnovci nad Vahom
pred rodinnym domom s popisnym Cislom 28 s vozidlom zastal a dal sa peSi na utek, na ¢o sa
prisludnici hliadky rozbehli za nim a vyzyvali ho, aby zostal stat a upustil od protiprdvneho konania,
na ¢o obZalovany nereagoval, postavil sa hliadke na odpor a zahnal sa na B.. R.. L. Y. pastou zhora
nadol s umyslom udriet ho, avSak B.. R.. L. Y. sa uderu uhol a voéi obZalovanému museli byt pouzité
donucovacie prostriedky, pri ktorych obZalovany neprestaval ato€it, kladol aktivny odpor a nadalej sa
zahanal pastami voci B.. R.. L. Y., pri Com obzalovany aj s B.. R.. L. Y. spadli na zem, na zemi sa
obZalovany dalej metal a uto€il tym, Ze sa zahanal okolo seba rukami s umyslom zranit B.. R.. L. Y., po
¢om boli obZalovanému nasadené puta, a uloZil mu podla § 323 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
38 ods. 4 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona trest odiatia slobody v
trvani 2 roky a 6 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZeného trestu
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Odsudeny si
pisomne vyhotoveny rozsudok v mieste bydliska neprebral. Driom 31.05.2022 bola vyznaena dolozZka
pravoplatnosti rozsudku.

V pripade trestnej veci V. Y. vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17T/6/20022 bol dfia 27.
04. 2022 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol uznany za vinného z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 07.06.2022.

Sud po vykonani dokazovania a po vyhodnoteny zadovazenych spisovych materialov dospel k pravnemu
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny vo svojom navrhu Ziadal rozhodnut o povoleni obnovy konania, pri€¢om v predovietkym
poukazal na nezakonny procesny postup sudu na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, ¢im mu bolo upreté pravo na obhajobu, pretoZze sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

Sud po takto zhrnuti dévodov navrhu na povolenie obnovy konar]ia vo veci Okresného sudu v Galante sp.
zn. 0T/32/2022 dospel k zaveru, Ze tieto v samej podstate nesplfiaju zakonny dévod na jeho vyhovenie.

V konani o povoleni obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. Za nové skutoCnosti alebo ddokazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. z objektivnych pri€¢in mu neboli
v Case vyhlasenia rozsudku zname. V konani o povoleni obnovy konania v zdsade neplati revizny
princip. Sud v tomto konani rieSi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dokazy sudu



skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dékazom. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat
novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonani
v pévodnom konani.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud v ramci tohto mimoriadneho opravného prostriedku nemobze opatovne
prehodnocovat’ zakonnost’ pdvodne realizovanych procesnych postupov sudu a pripadne konstatovat’
poruSenie zakona tychto procesnych ukonov.

Zaroven je sud toho nazoru, Ze v danom pripade pri ukladani trestu odhatia slobody, sud vo veci
0T/32/2022 nepochybil, ked neukladal trest postupom podla § 42, § 43 Tr. zak., kedZe na takyto postup
neboli splnené Ziadne zdkonné podmienky.

Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh odsudeného V. Y. na povolenie obnovy konania, ¢o do vyroku
o vine a treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/ 32/2022.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada ucinok.



