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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

L.M. W., nar. XX. X XXXX

zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
Y. W., rod. W., nar.X.X.XXXX, trvale bytom I. I., v sugasnosti D. Y. C. C. Z., G. X, |. - C. aotca D. .,
nar.X.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, U. U. - S., v st&asnosti I., W. XXXX/X, malolety bytom ako
matka v konani o navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletého takto

rozhodol:

Sud navrh otca D. LI, nar.X.X.XXXX o zniZenie vyzivného na maloletého L. W., nar.XX.X.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 5.2.2013 otec mal. L. ziadal o zniZenie vyzivného na
50,- Eur, lebo by ho nemal momentalne z ¢oho platit. Dria 31.1.2013 bol prepusteny z prace, ktori mal
na dobu urcitu, evidovany na Urade prace nie je, lebo toho ¢asu je praceneschopny. Prilozil o tom listinné
dbkazy.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasila so Ziadostou otca, nakolko potrebuje pre syna
finanéné prostriedky na $kolské potreby a poplatky, ktoré $kola vyZzaduje, nie je to mala polozka. Zije
z rodinnych pridavkov, vyZivného, spolu je to 265,- Eur mesacne, z toho plati byvanie a na Zivobytie a
iné poplatky jej ostava 158,- Eur.

Otec na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu. Zmluvu zamestnavatel s nim nepredizil, lebo
znizovali stavy. Dva mesiace mardédil, narok na davku nemal, lebo je Zenaty a manzelka je zamestnana.
Predtym bol nezamestnany a vo vykone trestu pre neplatenie vyzivného. Na Urade prace mu ponukli
rekvalifikaCné kurzy, rozhodol sa pre zvarac¢sky a pil€icky, ale eSte sa nerealizuju.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného. Otec uréené vyzivné 75,- Eur neplati, bola ho udat na policii, je
podana exekucia, dostava nahradné vyzivné, dih je 695,- Eur. Syna nepozna, vbec sa s nim nestretava.
Byvaju vo D. Y. D. C.. Davku nedostava, lebo na dcéru Y. ma vyzivné 220,- Eur, jej otec sa o nich stara,



navstevuje ich a syn ho vola otec, lebo iného nepozna, kupil mu teraz na narodeniny bicykel. Robila
ako Si¢ka, ale pre alergiu musela prestat robit. Ma problémy so Zaludkom. Musela ju odviezt teraz aj
zachranka, mala nafuknuté Creva, ktoré jej tlaCili do vajeCnika, musi ist ku gynekologi¢ke. Mohla by sa
zamestnat’ na 4 hodiny do jedalne zakladnej Skoly, kde by mala odist jedna pracovnicka.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, lebo znizenie vyzivného nie je v prospech dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika (€l. 65-67, 74-76, 95-97),
oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu (¢€l. 40), s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi ddkazmi predloZzenymi rodi€mi a vyZiadanymi
sudom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16Po/17/2005, sp.zn. 20P/185/2008, sp.zn.
23P/101/2009, sp.zn. 12P/177/2011, sp.zn. 12P/237/2012 a sp.zn. 20P/199/2013. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. L. nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, rozsudkom ¢&.k.
8C/97/2006-85 zo dna 21.8.2007 bol v konani o ur€enie otcovstva malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné mesacne 645,- Sk od 27.7.2005 do
30.6.2006, 681,- Sk od 1.7.2006 do 5.12.2006 a 1.000,- Sk od 6.12.2006, zamesSkané vyzivné 18.832,-
Sk splacat’ v splatkach po 1.000,- Sk spolu s beZznym vyZivnym. Potom sa vyZivné upravovalo viackrat,
zvySilo sa na 2.500,- Sk (82,98 Eur) mesacne od 1.6.2008 rozsudkom ¢&.k. 20P/185/2008-43 zo dfia
14.10.2008, zniZilo sa na 33,19 Eur mesacne od 1.6.2009 rozsudkom ¢&.k. 23P/101/2009-33 zo dfia
21.9.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/86/2009 zo dia 30.11.2009, ktory
rozsudok potvrdil, zvySilo sa na 50,- Eur mesa¢ne od 3.8.2011 rozsudkom &.k. 12P/177/2011-32 zo
dria 18.11.2011, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu a naposledy na 75,- Eur mesaéne po¢nuc dfiom
1.8.2012 rozsudkom €.k. 12P/237/2012-35 zo dia 9.11.2012, kedy sud tiez schvalil rodi¢ovsku dohodu.
Uznesenim &.k. 20P/199/2013-14 zo diia 21.6.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10CoP/78/2013 zo diia 4.9.2013 sud zastavil konanie o navrhu otca o zniZenie vyZivného zo dfia
22.5.2013 z doévodu, ze bolo vedené toto konanie, kde otec navrh podal dia 5.2.2013.

V Case posledného rozhodovania bol otec stale Zenaty, manzelka B. pracovala na dohodu o pracovnej
¢innosti uzavretu na obdobie od 7.8.2012 do 31.12.2012 v Kastem, s.r.0., Martin ako pomocna sila v
kuchyni, bola dohodnutd mzda 3,40 Eur na hodinu a rozsah prace maximalne 10 hodin tyZdenne, v
auguste mala prijem 110,16 Eur. V suvislosti s tym jej od 1.9.2012 bola odhata davka a prispevky v
hmotnej nudzi 105,20 Eur. Spolu deti nemali, manZelka mala tri deti, dve dcéry a syna, v spologne;j
domécnosti byvala jedna dcéra a syn. Platili SVB 187,37 Eur, elektrinu 54,- Eur. Otec pracoval v Zostav,
s.r.o., Vrutky ako murar od 1.8.2012, pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitd do 30.11.2012, za
prvé dva mesiace mal priemernu Cisti mesaénu mzdu 398,77 Eur. Matka bola nezamestnana, pracovala
na dohody cez pracovnu agenturu Trenkwalder Factory, s.r.0., Bratislava, tieZ v Neografia, a.s., Martin,
Ecco Slovakia, a.s., Martin a Trim Leader, a.s., Martin. Narok na davku nemala z dévodu vy3ky vyZivného
na dcéru Y., na ktoru otec platil 220,- Eur mesacne. Byvala s detmi na O. D. D. T. T. XX v 2-izbovom
byte bez kuchyne a socialneho zariadenia, tieto boli spolo€né na chodbe, platila nadjom 264,- Eur. Mal.
L. bol Ziakom 1. triedy z&kladnej Skoly, prekonal len bezné detské ochorenia, nosil okuliare, za ktoré
matka zaplatila 80,- Eur. S otcom sa nestretaval, nebol v Ziadnom kontakte, naposledy ho bol pozriet,
ked mal tri roky.

V sucasnosti je otec nezamestnany, na uUrade prace v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od
1.3.2013, pred zaradenim bol od 29.1.2013 do 28.2.2013 praceneschopny. Predtym bol v evidencii
od 3.3.2011 do 31.7.2012, pred zaradenim bol od 28.1.2010 do 2.3.2011 vo vykone trestu odriatia
slobody pre neplatenie vyzivného. Narok na davku v nezamestnanosti mu nevznikol pre nepreukazanie
dostatoCnej doby poistenia v nezamestnanosti v obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim.
Rovnako mu nevznikol narok na davku v hmotnej nudzi, je spoloéne posudzovany s manzelkou, bola
im poskytovana naposledy od 1.5.2012 do 31.8.2012 vo vySke 105,20 Eur mesacne, odfata bola z
dévodu zamestnania sa otca v Zostav, s.r.o., Vritky (&l. 35, 46, 56-57, 59-61). Tu bol zamestnany ako
murar od 1.8.2012 do 31.1.2013, pracovny pomer skongil uplynutim urcitej doby podla § 71 Zakonnika



prace zrealizovanim stavebnych prac, na ktoré bol prijaty. Za obdobie trvania pracovného pomeru mal
priemernu Cistd mesaénu mzdu 325,94 Eur, ked bol od 21.11.2012 do 23.12.2012 a od 29.1.2013 do
31.1.2013 praceneschopny, zamestnavatel mu vyplatil nahradu prijmu spolu 83,97 Eur (¢l. 47-52). Za
dobu evidencie mu uradom prace nebolo ponuknuté Ziadne vhodné zamestnanie, prejavil zaujem o
vzdelavanie a pripravu pre trh prace. Pisomnu Ziadost' si podal do ZOS Vrutky, kde sa bol aj osobne
informovat, do Lesostav Liptovsky Hradok, Unistav Martin. Osobne bol aj v Prefa Tur€ianske Teplice
- Diviaky, vo firme v priestoroch byvalych ZTS, od pojednavania dia 30.10.2013 do 20.11.2013 si
zamestnanie nehladal. Stéle je Zenaty, manzelka B. je zamestnana ako pomocnd sila v kuchyni od
1.1.2013 v Kastem, s.r.0., Martin, za 10 mesiacov roka 2013 mala priemernu &isti mesaéni mzdu
289,33 Eur (¢l. 68-69). Byvaju v tom istom 3-izbovom byte vo vlastnictve manzelky, platia mesacne
SVB 189,02 Eur, plyn 23,- Eur, elektrinu 54,- Eur, RTVS 4,64 Eur, kablovu televiziu 25,90 Eur (¢l. 62-63,
91-94). Vyzivné neplati, diia 18.9.2013 bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, bola podana obZaloba, trestnym rozkazom sp.zn.
1T/87/2013 zo diia 13.11.2013 bol uznany za vinného a bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, dlhuje spolu
695,- Eur, z toho uradu prace titulom nahradného vyzivného 160,- Eur. S maloletym sa nestretava, ani
ho nepoznd (¢l. 58).

Matka je nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 20.2.2013. Pobera na mal. L.
nahradné vyZivné od 1.2.2013 a pridavky na dve deti po 23,10 Eur od 1.1.2013, dovtedy po 22,54 Eur,
narok na davku a prispevky v hmotnej nidzi nema pre vysku vyZivného na mal. Y., na ktoru otec plati
220,- Eur, nem6ze vykonavat ani drobné obecné sluzby (¢l. 34, 37-39, 44). Prilezitostne pracuje na
dohodu o vykonani prace v Neografia, a.s., Martin, kde v roku 2012 zarobila spolu 532,53 Eur a cez
pracovnu agenturu Trenkwalder Factory, s.r.o., kde mala dohodu uzavretd od 12.6.2012 do 31.8.2012,
ale nepracovala a nebola jej vyplatena Ziadna odmena. Je vyu€enad krajcirka, pracovala ako Si¢ka v Trim
Leadet, a.s., KoStany nad Turcom od 21.11.2011 do 13.1.2012, pre alergiu na kov musela pracovny
pomer skoncit' (¢l. 15, 34, 36-39, 45, 53-55). Dcéra Y. navstevuje od septembra 2013 matersku Skolu.
Byvaju od 17.11.2012 vo D. Y. C. C. Z. v &asti C., kde matka plati poplatok teraz 107,- Eur, predtym 90,-
Eur (prilohova obalka). V minulosti sa lie€ila pre poruchy travenia, naposledy bola na kontrole v roku
2011, pred pojednavanim ju musela odviezt zachranka pre silné bolesti brucha, mala nafuknuté Creva,
musi ist’ na vySetrenie ku gynekologicke (¢l. 78).

Mal. L.O. je Ziakom 2. Triedy Zakladnej $koly na ul. M. R. Stefanika vo Vratkach. Stravuje sa v $kolske;
jedalni, kde matka plati mesaéne do 28,- Eur a za Skolsky klub 7,- Eur, kde jej bolo povodne odpustena
Uhrada prispevku, ale davku v hmotnej nudzi nepobera a tak Uhradu musi platit. Na zacgiatku Skolského
roka platila triedny fond 10,- Eur, prispevok na rodi¢ovské zdruzZenie 8,- Eur, v priebehu Skolského roka
hradila 8kolsky vylet 5,- Eur, ndvstevu enviromentalneho strediska Tur€iansky Peter 5,- Eur, iné podujatia
spolu organizované Skolou 3,- Eur. Matka mu vybavuje dopravnu kartu, aby mohol chodit do Skoly
autobusom, zatial chodi pesi. Navstevuje Sportovy kruzok - futbal. Nosi okuliare, naposledy ich matka
kupovala v oktébri 2011 za 71,- Eur, je zdravy (¢l. 71-73, 79, 82, prilohova obalka).

Otec inu vyzivovaciu povinnost k dietatu nema, ma vyzivovaciu povinnost’ k manzelke, tato vyzivovacia
povinnost je medzi manzelmi vzajomna, to znamena Ze otec ma pravo na jej plnenie od manzelky voci
svojej osobe a naopak, nevlastni ziadny majetok, manzelka vlastni 3-izbovy byt, v ktorom byvaju. Matka
ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. Y. W., nar. X X.XXXX, nevlastni ziadny majetok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh otca na
zniZenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti délezitych
pre urCenie vyzivhého v novembri 2012 s okolnostami zistenymi v Case terajSieho rozhodovania.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede Ucastnikov konania, skuto€nosti, o ktorych nemal pochybnosti a za stavu v ¢ase vyhlasenia.

Rozsah vyzivného v ucinnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaného hladiska, ze vyzivnym ma byt dietatu zabezpedena taka zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodicov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolonej domacnosti a
ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, Zze jeho finan¢na situacia sa zhorsila, lebo nikde
nepracuje, ani len na dohodu, je bez prijmu a Zije z prijmu manZelky. K skon€eniu pracovného pomeru
doslo z objektivnych dévodov uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty. Otec si musel byt tejto skuto¢nosti
vedomy, napriek tomu si nehfadal novu pracu a aktivne si ju nehlfada ani teraz. Napriklad za 20 dni
medzi dvomi pojednavaniami sa nebol informovat v Ziadnej firme, spolo¢nosti, ani si nepodal pisomné
ziadosti, celkom za 9 mesiacov bol podla vlastného vyjadrenia len v piatich firmach. Nema Zziadne
zdravotné problémy a nemusi ani zabezpecovat’ starostlivost o maloleté dieta. MézZe si hladat’ pracu
aj mimo miesta svojho bydliska, & uz na Slovensku alebo v Cechach, kde nebude mat ani problém s
komuniké&ciou, vela otcov rodin s maloletymi detmi takto Zije a chodi na tyZdniovky, prip. dihSie obdobie.
Situacia otca nemdze negativne ovplyvnit plnenie vyzivovacej povinnosti voéi jedinému dietatu, ktoré
ma. Pri rozhodovani sud zobral do uvahy aj to, Ze sa mierne zvySsili vydavky na potreby mal. L. spojené
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky a aj na kaZzdodenné hmotné potreby, na stravu, na oblecenie, na
obutie. Zaujmom a mimoSkolskym aktivitam sa nevenuje, lebo matka na to nema finan¢né prostriedky.
Je tiez bez prijmu, finan¢ne jej pomaha otec jej druhého dietata, dcéry a podiela sa aj na potrebach mal.
L., ktory ho vola otec, lebo svojho otca nepozna. Matka ma obmedzené moznosti ziskat zamestnanie,
kedZe sa sama musi starat o dve deti, z toho dcéru v predSkolskom veku. V minulosti to rieSila aspori
brigadami, aktualne Ziadnu nema. Zije v zariadeni pre ludi bez domova, ma zdravotné problémy, ktoré
si v8ak nelie€i. VyZivné v su€asnosti nie je uplne postadujuce na v8estranny rozvoj maloletého, otec sa
inym spésobom nepodiefla na jeho vychove a vyZive, vSetka starostlivost je len na matke.



Sud prihliadol aj na skuto€nost, Zze East potrieb mal. L. je kryta pridavkami na dieta a u obidvoch rodic¢ov
na vydavky byvania, ktoré matka musi platit sama a otec by sa mal na nich podielat spoloCne so
zamestnanou manzelkou, ale tato ich hradi len sama, kedZe otec nema Ziadny prijem. Po komplexnom
zhodnoteni odévodnenych potrieb maloletého, moznosti a schopnosti otca, rovnhako moznosti a
pomerov matky sud dospel k presvedceniu, Ze tu nie su Ziadne dévody na znizZenie vysky vyzivného a
preto navrhu otca nevyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne
skutoCnosti a okolnosti, ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni qdo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).



