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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky E.. R. P., narodenej XX. XX. XXXX, bytom T.
XX, XXX XX F. T., proti odporcovi OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Stirova 5, 813 54 Bratislava,
ICO: 31 318 916, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/44/2013-40 zo dia 30. 08. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti - rodinny dom so supisnym €islom XX, postaveny
na CKN parcele &. XX, pre katastralne Uzemie T., vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, ako aj k
CKN parcele ¢. XX o vymere 462 m2 - zastavané plochy a nadvoria a k CKN parcele ¢. XX o vymere
149 m2 - zahrady, v8etky nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre katastralne uzemie T., a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sucasne ulozil navrhovatelke povinnost, aby do 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Rozhodnutie o trovach
konania ponechal sud na rozhodnutie vo veci same;j.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud poukézal na to, Ze z obsahu spisu vyplyva ucel navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je zachovanie existujuceho faktického, ale i pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z obavy navrhovatelky, aby
eventualnou realizaciou vykonu zalozného prava zo strany odporcu, nedoslo k zhorSeniu jej faktického
a pravneho postavenia v konani vo veci samej, pripadne, aby nedoslo k nezvratitelnému nasledku
alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi. Mal za nesporné,
Ze navrhované predbeZné opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, aj ked aktuélne
vzhladom ku charakteru daného rozhodnutia sudu neprinalezi posudzovat do akej miery moéze byt
navrhovatelka v konani vo veci samej uspesna. Nariadenie predbeZného opatrenia ma vsak za ciel
az do vyrieSenia sporu nerealizaciu vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretozZe
ak by takato okolnost' nastala, doslo by k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia
navrhovatelky, pripadne i k ohrozeniu realizacie eventualneho sudneho rozhodnutia. KedZe nariadeny
rozsah predbeZného opatrenia je primerany vy3Sie uvedenému sledovanému legitimnemu ucelu a
je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktorého opravnenia sa ma povinny subjekt, teda
odporca doasne - do doby pravoplatnosti vo veci samej zdrzat, povaZzoval navrh na nariadenie
predbezného opatrenia za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Na zaver konstatoval, Ze nariadenim
predbezného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne odporcovi Ziadna ujma, nakolko su¢asny pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni a jeho zaloZzné pravo nadalej plati, je len do€asne
pozastaveny jeho vykon.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporca. Rozhodnutie prvostupriového sudu povazoval za nespravne, nakolko vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni. Namietal, ze prvostupriovy sud pri



svojich zaveroch vychadzal predovietkym z tvrdeni navrhovatelky o tom, Ze uréenie zabezpelovanej
pohladavky spdsobom, ako je tomu v zaloZnej zmluve €&l. 1 je nedostato&né a spdsobuje neurditost a
nezrozumitelnost' zaloZnej zmluvy, Ze v €ase podpisu zaloznej zmluvy neboli navrhovatelke poskytnuté
komplexné informéacie o uskuto€niovanych ukonoch, a k podpisaniu listin pristupila navrhovatelka
v zaujme napomdct financnej situacii v rodine. Nezaoberal sa vSak podla odporcu jednotlivymi
ustanoveniami zaloZznej zmluvy, najma tym, Ze zaloZcovia vyhlasili, Ze si tuto zmluvu precitali, Ze su
spbsobili na pravne ukony a Ze zmluvu podpisuju slobodne, vazne, bez natlaku a nie st im zname
okolnosti, ktoré by ju robili neplatnou. Tvrdenia navrhovatelky povaZoval za ucelové vzhfadom na
skuto€nost, Ze takmer po piatich rokoch od poskytnutia a vy&erpania Uveru ich povaZuje za neurcité a
nezrozumitelné. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0. s. p.“) a
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z vysSie uvedeného odbvodnenia vyplyva, ze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré
bolo na zaklade navrhu navrhovatelky nariadené pred za€atim konania vo veci same;.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) af) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, ze zo zakonnej upravy predbezného
opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je doasne upravit pomery
ucastnikov, pricom narok (prip. pravo), nemusi byt nepochybne preukazany, musi vSak byt osvedceny.
Miera osvedcCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom u&astnika, pricom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat’ sa disponovania
s vecami alebo pravami, ulozi vzdy len takym spdsobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske
funkcie uastnika, voc&i ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je
spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit’ iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného
opatrenia mdze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto€riovat ina zarobkovu €innost, eventualne aj
zdsahom do prava na ochranu rodinného a sukromneého Zivota. Z tychto dévodov je preto vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci odvolaci sid v prvom rade skumal dévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Ze ucelom
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho pravneho
stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Tento ucel vyplyva z jej obavy, aby eventualnym
vykonom zaloZného prava k nehnutelnostiam nedo$lo k zhorSeniu jej pravneho postavenia v konani
VO veci samej, pripadne, aby nedoSlo k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny
len s neprimeranym usilim, & nakladmi. Je nesporné, Ze navrhované predbeZné opatrenie ma priamo
vazbu na konanie vo veci samej, predmetom ktorého je posudenie platnosti samotnej zaloZnej zmluvy,
k vykonu ktorej by malo ddjst, ak by navrhu na nariadenie predbeZného opatrenie nebolo vyhovené.
Navrhovatelka spochybfuje zaloZnu zmluvu z viacerych dévodov z pozicie spotrebitelky a dévodnosti
aplikacie spotrebitelského prava na predmetny pravny ukon. Okresny sud spravne v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze mu aktualne neprinalezi posudzovat, do akej miery méze byt navrhovatelka v
konani vo veci samej UspeSnd, avSak nariadené predbeZné opatrenie ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu
Vo veci samej, nebol zo strany odporcu realizovany eventualny vykon zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam a nedoSlo by tak k vyraznému zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia
navrhovatelky v konani vo veci samej, pripadne aj k ohrozeniu realizacie eventualneho sudneho
rozhodnutia. Nariadenie predbeZného opatrenia ma za ciel, aby sa spor vo veci samej vyrieSil medzi



pévodnymi u€astnikmi konania a aby v priebehu sudneho konania nebol realizovany eventualny vykon
zalozného prava, teda prevod predmetnych nehnutelnosti na dalSie osoby, alebo aby tieto nehnutelnosti
neboli inak pravne zatazené. V danej veci preto zjavne existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud taktiez na zaver poukazuje na tu skuto€nost, Zze nariadenim predbezného opatrenia
nevznikla odporcovi ziadna ujma, pretoze jeho sucasny fakticky i pravny vztah k nehnutelnostiam sa
nezmenil, jeho zalozné pravo nadalej plati a je len do€asne pozastaveny jeho vykon.

Pokial ide o dévody odvolania uvadzané odporcom, tieto sa v celom rozsahu vztahuju na konanie
VO veci samej, vObec sa nezaoberaju dévodnostou predbezného opatrenia a predpokladov, ktoré su
nevyhnutné pre jeho nariadenie. Skuto¢nosti uvadzané v odvolani tykajuce sa platnosti zaloznej zmluvy,
Ci pripadného ucelového tvrdenia navrhovatelky, bude moct odporca uplatfiovat v konani vo veci samej a
tieto budu predmetom dokazovania okresného sudu a jeho nasledného pravneho posudenia. Odvolanie
odporcu je v celom rozsahu neddévodné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ako aj dbévody, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti
prvostupriovy sud, a ktoré nie je potrebné pre svoju presved€ivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti,
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.),
a to vratane jeho rozhodnutia o nahrade trov predbezného opatrenia v zmysle ust. § 145 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



