Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8222201493

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222201493.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés - advokat, sidlo
AK Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: I. O., L..: XX.XX.XXXX, J. T. XXX, o zaplatenie 591,79 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 71,29 Eur spolu s irokom z omeSkania zastavuije.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka a.s.) sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dnia
29.07.2022 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy 591,79 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8% ro€ne od 21.06.2022 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal, poskytnut Zzalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &.
&. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver za arok 21,24% roéne. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc&tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec 450 Eur a bol povinny pravnemu predchodcovi
Zalobcu platit mesaénu splatku 15 Eur. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy ani napriek viacerym
vyzvam, nesplnil. Pravny predchodca Zalobcu vystavil ku driu 04.06.2022 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.05.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom 591,79 Eur.

3. Uznesenim zo dia 5. oktébra 2022, ¢.k.: 4Csp/43/2022 - 73 sud pripustil zmenu subjektov na strane
zalobcu tak,vie do konania namiesto Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.02.2023.

4. Zalobca na vyzvu sidu oznamil, Zze Zalovany dfia 15.6.2012 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky
Quatro. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a Gginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Quatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dna 28.6.2012, o om sved&i podpis



na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uUveru, t.j. automaticky obnovovaného
averu, ktory je éerpany pouZivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méoze, ale nemusi tento Gver
Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého
vypisu z kartového uctu zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival
v stlade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.
(dalej len ,, Obchodné podmienky*). Co sa tyka spdsobu akym pravny predchodca Zalobcu posudzoval
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z €lanku 1l Zmluvy
o spotrebitelskom uvere, kde Zalovany vyplnil informacie tykajuce sa priemerného &istého mesaéného
prijmu, a rovnako tak bol povinny uviest nazov zamestnavatela. Mal za to, Ze pravny predchodca
Zalobcu riadne splnil podmienky upravené v § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
Ku diu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny tverovy ramec vo vySke 450 Eur so
zmluvnym arokom vo vyske 22.80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 15 Eur mesaéne. Zalovany
zacal Cerpat uverovy ramec od 9.7.2012 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového
uctu zalovaného v Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 2.8.2019 vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZného zostatku
z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vyske. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci april
2019. V posudzovanej veci bol Zalovanému naSim pravnym predchodcom poskytnuty osobitny typ
spotrebitelského Gveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak méze fungovat neurciti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver
a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z
uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Podporne odkazal na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj
z&kon o spotrebitel'skych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.€. 129/2010 Z.z., podla ktorého pri iveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemoZzno urc€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked’ bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V predlozenej zmluvnej dokumentacii, ktorej suCastou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou , a.s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca
v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy €. 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22.80% oznacenej
vo vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 450
Eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 15 Eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy
mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., ktoré
su stcastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej drokovej sadzby
aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z objektivnych dévodov. Uver poskytnuty
Zalovaného vo forme revolvingu nie je bezdro&ny. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 9.7.2012
ako vyplyva z predloZenych poloZkovitych vypisov z kartového uUétu Zalovaného v €asti debetnych
transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je €erpany pouzivanim karty. Rozsah ¢erpania
Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum zuctovania, popis,
suma v EUR): Plnenie Zalovaného v prospech kartového uc¢tu predstavuje sumu 1443,99 Eur, ktora je
podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii s popisom
transakcie ,,Uhrada“. PInenie Zalovaného v prospech kartového uétu bolo zapogitané v stlade s &l. V bod
26 Obchodnych podmienok: ,Klient ur€uje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom Klienta v
poradi predpisané uroky, Poplatky, istina a nasledne uroky, Poplatky, istina nad ramec Povinnej splatky.*
Kreditné operacie vykonané Zalovanym (datum transakcie, datum zuétovania, popis, suma v EUR). Co
sa tyka uplatnenej sumy 591.79 Eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych



podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech
pripisany Urok v désledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 591.79 Eur pozostava z:
- istiny 316,94 Eur

- poplatkov 18,22 Eur

- Standardného uroku 203,56 Eur

- sankéného uroku 53,07 Eur

5. K pojmom 8&tandardny a sank&ny urok Zalobca uvédza, Ze tie su Specifikované v Obchodnych
podmienkach v ¢l. | ,,Vymedzenie pojmov®, a to nasledovne: ,,Sankéna urokova sadzba je urokova
sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeskania stanovenych podfa vykonavacieho predpisu,
o ktoru sa zvySuje Standardna urokova sadzba.“ SankEna urokova sadzba teda predstavuje urok z
omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Ur&enie vySky sankéného
uroku sa odvija od prvého dia omeskania s plnenim penazného dlhu. ,,Sank&na urokova sadzba je
urokova sadzba, ktorou sa denne Uroéi pohladavka po lehote splatnosti.” ,,.Standardna trokova sadzba
je urokova sadzba uvedena v Cenniku, zverejnena na internetovej stranke banky alebo inak ozndmené
v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardnu
Gverovl sadzbu pre jednotlivé druhy transakcii diferencovane.“ Standardna urokova sadzba bola
stanovena v zmysle zmluvy a cennika vo vyske 22.80 % ro¢ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V
pripade, Ze klient do Dfia splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) urogit pohladavku
po lehote splatnosti denne aj sank&nou urokovou sadzbou, (b) U&tovat administrativny poplatok za
spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym cennikom, (c) neumoZnit autorizaciu novych transakcii
na v8etkych kartovych uétoch.“ Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 71,29 Eur
(poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhuje, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku trval nadalej. Z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zaroven upravil petit zaloby a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 520,50 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 520,50 Eur od 21.6.2022 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. Zalovanému boli Zaloba, prilohy a procesné pougenie doru¢ené diia 31.01.2023, k tymto sa vyjadril
podanim sudu doru¢enym dfia 15.02.2023. Uviedol, Ze spotrebitelska zmluva je bez urokov a bez
poplatkov a Zalobca nema narok na jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru, z dévodu, Ze Zalobca
nebol dostatoéne pozorny pri skimani nasej socialnej situacie a vySka RPMN je nespravne uvedena.
Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySka spotrebitelského averu,
prijem spotrebitelfa a pripadne aj ucel spotrebitelského uUveru. V dokumentoch priloZzenych Zzalobcom
nevyplyva, aby ten zistoval schopnost' Zalovanému splacat’ uver. Toho ¢asu mal €isty prijem 900 Eur,
pricom okrem hypotéky splacal spotrebitelsky Gver a splatkovu kartu Quatro s nakupnym limitom 30
000 Sk s mesacnou splatkou 1000 Sk (cca 30 Eur). Zaroven jeho vydavky boli priblizne 600 Eur,
¢o predstavovali inkaso 250 Eur, internet 13,80 Eur, a strava, benzin a bezné vydavky na deti a
rodinu. Podla uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7 ods.1
citovaného zakona, €im nie je opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitefského uveru.
Zaroven uviedol, Ze zo strany Zalobcu k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods.1 citovaného
zakona. Podla § 11 ods.2 citovaného zdkona sa za hrubé poruSenie povinnosti veritela podla § 7
ods.1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na uUdaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. V uvedenom
pripade je poskytnuty Uver v sulade § 11 sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Po havarii v
roku 2019, som bol dlhodobo PN, poziadal som o odklad mesaénych splatok, po dobu 6 mesiacov.
Ziadosti vyhovené nebolo. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedené, RPMN je 31,76%. V
Ziadosti o aktivaciu bankomatky Qatro zo znenia nie je jasné, aki odmenu do vypoétu RPMN Zalobca
zapocital a €i do vypoctu zaratal aj naklady spojené s poistnym schopnostami splacat’ uver, alebo
poplatky za nedodrzanie splacania Uveru. Podla § 4 ods.1 z.£.129/2010 Z .z . je veritel alebo finan&ny
agent povinny dostatoénom &asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytnut’ spotrebitelovi v sulade zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritelom alebo poziadavkami
spotrebitela informacie o g) celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a o roénej percentualnej
miere ndkladov (RPMN). Znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, ktorom sa uvedu vSetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohfadnit
(1) navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel vratane
dizky trvania zmluvy a celkovt vysku spotrebitelského Uveru s réznymi poplatkami alebo Grokovymi
sadzbami na zaklade prilohy €. 2 zakona. Takéto informacie som v8ak nedostal a takyto porovnatelny
vypocet neobsahuje ani samotna zmluva predizena Zalobcom ani priloha preto spochybriujem spravnost
vypo¢tu RPMN predmetnej zmluvy a upozorfiujem na mozné konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
zjavnu nekalt obchodnu praktiku Zalobcu. Mal za to, Ze Intrum Slovakia s.r.o. nema aktivnu pravnu
legitimaciu z dévodu, Ze pdvodny Zalobca nepodstupoval v sulade so zakonom na to, aby mohlo déjst’
k platnému postupeniu pohfadavky. Podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona ¢.483/2001 Z.z.0 bankach,
ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky klient je nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke,
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku podstupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta ,tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu ako vyplyva
z odkazu k ustanoveniu ,podfa §17 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z, prava vyplyvajuce zmluvy
o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu, to neplati ak
prechadza alebo postupuje pohladavku zo vSetkymi pravami s riou spojenymi a a/ ide o prevod alebo
postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla toho zakona alebo osobitného
predpisu na veritefa podfa § 20 ods. | pism. a) banku, zahrani¢nd banku alebo pobo¢ku zahrani¢ne;j
banky ,a b/prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom kone€nej splatnosti . uvedeného vyplyva,
Ze banka méze postupit pohladavku tretej osobe, ak su splnené kumulativhe dve podmienky, a to, musi
ist o postupenie poskytovatela opravneného na poskytovanie spotrebitelského Uveru podla citovaného
zakona a zaroven druhov podmienkou je, aby bola postupovana pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti alebo aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti. Mal za to, Ze ani
jedna z bodu 1/a bodu 2/ druhej podmienky na pravoplatne postupenie pohladavky na Intrum Slovakia,
s.r.o., nebola splnena. Zo zmluvy nevyplyva kedy ma nastat’ kone€na splatnost' uveru a nevplyva to ani
z prilozenych dokumentov. Bol nazoru, Ze uver cely splatil a pohladavku tvoria uz len uroky a poplatky
Zalobcu. Na kolko zo zmluvy vyplyva, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhujem Zalobu zamietnut’ aj
z toho dévodu. Zaplatil sumu 1443,99 Eur.

7. Uznesenim zo dha 22.03.2023, &.k.: 4Csp/43/2022 - 97 bolo zalobcovi uloZzené, vyjadrit sa k
vyjadreniu Zalovaného v lehote 15 dni. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené diia
27.03.2023, vyjadrenie sudu dorugil dfia 09.06.2023, po vyhlaseni rozsudku vo veci.

8. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1
000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, ked Zzalovana pohladavka uvedenu
sumu nepresahovala a predlozené listinné dékazy sud povazoval za postaujuce pre rozhodnutie vo
VECi.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka
Quatro a zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXX (€. 8), Ziadost'ou o zvySenie Uverového ramca
(€l. 11), vypisom z Quatro Sikovnej karty (€l. 12), indikativnym vypoctom RPMN (€l. 63), Predzalobnou
upomienkou z 03.07.2019 (€l. 65), Oznamenim o vyhldseni okamzZitej splatnosti Uveru z 02.08.2019 (&l.
66), doru¢enkou z 08.07.2019 (&l. 67) a ostatnym obsahom sudneho spisu.

10. VSeobecna Uverova banka a.s. so Zalovanym uzavrela dia 28.06.2012 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmluvu o spotrebitefskom udvere €. XXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru. Na zaklade Ziadosti zo dfia 11.05.2015 doSlo k
navySeniu uveru s predschvalenym uverovym ramcom 450 Eur, pri Standardnej mesacnej splatke 15
Eur, za Standardny urok 21,24% roc¢ne.

11. Listom zo dria 02.08.2019 VSeobecna uverova banka a.s. vyhlasila okamzitu splatnost’ Gveru a
vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy 486,01 Eur.



12. Ku driu 20.06.2022 banka vyhotovila vypis z p&Zi¢kovej karty Quatro, podfa ktorého za obdobie od
09.107.2012 - 31.05.2022 Zalovany vykonal debetné transakcie v sume 2.035,78 Eur, kreditné v sume
1.443,99 Eur.

13. Zalobca podanim sudu doruéenym diia 03.10.2022 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie sumy
71,29 Eur spolu s urokom z omeskania.

14. Postupca z uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo¢nosti zmluvou
o postupeni pohladavok z 16.08.2022 postupit pohlfadavku z predmetnej Uverovej zmluvy Zalobcovi.
Oznamenim z 19.08.2022 VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila zalovanému, ze pohladavku z
predmetnej Uverovej zmluvy postupila na Zalobcu.

15. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.%).

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitefskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak
cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v &ase splnenia, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade
Ciastocného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo
vyluéuju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela
zapoditat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohlfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial



postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

27. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu navysenia
spotrebitelského uveru (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

31. Podla § 7 ods. 16 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je povinny v zaujme odbornej
starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit a udrziavat
systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

34. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavok, banka a pobocka zahraniénej banky
pri vykonavani bankovych &innosti na uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody
so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient
ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a pobocCkou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;



tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’' si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

35. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

37.Podla § 145 0ds. 1a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

38. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

39. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so VSeobecnou Gverovou
bankou, a.s. ako spotrebitela, ani spotrebitel'sky charakter averu. Nemézu preto byt pochybnosti o
pouZziti ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika na posudenie celej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver poskytnuty i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritefa na Zalobcu.
Citované ustanovenie § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sice veritelovi, ktorym v tomto pripade bola
VSeobecna uverova banka, a.s., umoziuje svoju pohladavku postupit na iného aj bez suhlasu diznika,
v tomto pripade Zalovaného, ale za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 525 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani zakonu.

40. Sud nezistil, Ze by postupeniu pohladavky VSeobecnou uverovou bankou, a.s. na Zalobcu branila
dohoda, ktora by bola uzavreta medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Zalovanym.

41. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia
pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy
nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom
sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze mal povinnost' vykonat aj ex offo sudnu kontrolu



zmluvy o uvere, i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to napriek necinnosti Zalovaného,
lebo pri spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitela nebola
na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012).

42. Preskumanim okolnosti veci podla stavu do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal existenciu nim pripojenych vyziev VSeobecnej uverovej banky, a.s.
Zalovanému na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu z Eerpaného uUveru, ako aj existenciu
vyhlasenej mimoriadnej splatnosti iveru i oznamenie o postupeni pohfadavky. Pre posudenie dodrzania
lehoty 90 dni ustanovenej § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postupenim bankovej pohladavky
sud skumal, i zalovany bol po pisomnej vyzve banky v omeskani so splacanim pohladavky dlhSie,
resp. najmenej 90 dni a ¢i takato vyzva bola Zalovanému aspori doru¢ovana. Pravny predchodca
Zalobcu dorucil Zalovanému ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru dria 08.07.2019 (€l. 67).
Zalovany poslednykrat pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti na uver zaplatil dia 23.06.2019 (&l. 56).
Bol teda po vyzve od 03.07.2019 do postupenia pohladavky k 16.08.2022 v omeskani viac ako 90 dni.
Zalobca je tak v spore aktivne vecne legitimovany.

43. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu uskutoéneného pred pojednavanim sud nezistoval suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 71,29 Eur s prisluSenstvom,
zastavil.

44. Nasledne sa sud zaoberal Zalobnym narokom vo zvy3ku uplatnenej istiny vo vy8ke 520,50 Eur
s prisluSenstvom. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola dfa 28.06.2012 uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Uverovy rdmec, ktory bol na zaklade
Ziadosti zo diha 11.05.2015 navySeny, a z ktorého Zalovany €erpal celkom sumu 890 Eur (&l. 55). V
prospech kartového uctu Zalovany plnil sumou 1.443,99 Eur.

45. V danom pripade sud pravny vztah medzi Zalobcom, ktory v ddsledku postupenia pohladavky v
zmluvnom vztahu nastupil na miesto pévodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky,
kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznagit za druh zmluvy,
pre ktoru najma Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uréuju,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo
potrebné aplikovat ako ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tak aj zakon o spotrebitel'skych uveroch,
pri¢om zo strany sudu bolo potrebné posudit, i zmluva obsahuje zakonom vyZadované naleZitosti.

46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom lvere stanovené § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca v konani nepreukazal postup svojho
pravneho predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti zalovaného splatit
predmetny UGver. Zalobca Ziadne ddkazy hodnoverne preukazujice postup v stlade s § 7 zakona o
spotrebitel'skych uveroch nepredloZil ani na vyzvu stdu (19.08.2022). Zalobca sud odkazal na &lanok |1
zmluvy, kde Zalovany vyplnil informacie tykajuce sa priemerného €istého mesacného prijmu.

47. Ako to vyplyva zo Ziadosti o zvySenie Uverového ramca z 11.05.2015, Zalovany poziadal o
zvySenie Uverového ramca na sumu 450 Eur pri novej Standardnej splatke 15 Eur. Podla § 7 ods. 1 v
zneni u¢innom ku dfiu podania ziadosti 0 navySenie Uverového ramca, povinnost posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tazi veritefa pred kazdym uzavretim
spotrebitelskej zmluvy, ale aj pred kazdou zmenou zmluvy spoc€ivajucou v navySeni spotrebitel'ského
uveru. Nebolo medzi stranami sporné, Zze k navySeniu, a teda zmene zmluvy o spotrebitelskom Gvere
na zaklade Ziadosti z 11.05.2015 doslo.

48. Z dokazovania nevyplyva, Zze by Zalovany pred jej zmenou predkladal pravnemu predchodcovi
Zalobcu db6kazy preukazujuce jeho skutony prijem a Ze by si pravny predchodca Zalobcu tuto podstatnu
informaciu preveroval. Zalobca nepreukazal, Zze by vyuzil zadkonom predpokladani moznost Ziadat



diZznika ako spotrebitela o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tak ako tato povinnost spotrebitela vyplyvaz § 7 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch, dalej nepreukazal, Ze by akymkolvek spésobom skumal vysku
vydavkov Zalovaného a 0sdb, s ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie
jej sposobilosti splacat’ dany uver a hlavne nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uUver na zaklade udajov ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych
poskytuju udaje veritelia (§ 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch). PoruSenie povinnosti pri
posudzovani tejto schopnosti spotrebitela prihliadat’ na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver je dévodom pre uplatnenie
sankcii Specifikovanych v § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

49. Cielom § 7 ods. 2 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutocnosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buducnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpelit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uUver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacéuje (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 16/2021, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 1/2022, tiez Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp 80/2020).

50. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zdérazfiovany aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, priCom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ust. § 7 ods. 1
(porov. rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20). Z &lanku 8 ods.
1 smernice 2008/48 vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere je veritel povinny posudit Uverovu
bonitu spotrebitela, pricom tato povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do prisluSnej databazy.
Ciefom tejto povinnosti je tiez posilnit zodpovednost veritela a zabranit’ poskytnutiu iveru nebonitnym
spotrebitelom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
EU:C:2014:2464, bod 43; zo 6. juna 2019, Schyns C-58/18, EU:C:2019:467, bod40, a z 5. marca 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 20). Takéa povinnost tym, Ze ma chranit spotrebitelov pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ma pre nich zasadny vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. juna 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, bod 41, a z 5. marca 2020, OPR-
Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 21, ako aj citovanu judikaturu).

51. Podla Ziadosti o zvySenie Uverového ramca (El. 9), zalovany udelil banke suhlas, aby prostrednictvom
Spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) i Nebankového registra klientskych informacii (NRKI)



zistila banka informécie o poskytnutych Uveroch Zalovaného, bonite a doveryhodnosti Zalovaného, ako
i cestou Socialnej poistovne. Vysledky lustracii Zalobca sudu nepredlozil.

52. Vo vztahu k nevyhnutnosti skimania vydavkov spotrebitefa pri posudzovani schopnosti splacat
ver sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2178/2018-77z
25.7.201 cit.: ,Povinnost posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele chrani nejen spotfebitele samého pred
negativnimi dUsledky neschopnosti Gvér splacet, ale zprostfedkované také spole¢nost jako celek, nebot
predchazi negativnim socialnim dusledkim predluzeni a insolvence v podobé padu spotfebitele a osob
na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaht atd. V neposledni fadé
chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalsi
uver snizuje riziko véfitell, ktefi témuz spotfebiteli poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon,
konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho § 9 odst. 1) stanovi, Ze véfitel je povinen pfiposouzeni
uveéruschopnosti spotfebitele postupovat s odbornou péci. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, ze véfitel
nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem o spotiebitelském uveéru, tedy nepostupuje sodbornou péci
pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér, vyjde-li z objektivnéne dolozeného
osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic
neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznikd. Jiz gramatickym a logickym vykladem § 9 odst.
1 zadkona o spotiebitelském uvéru Ize dovodit, Ze dostateCnymi nejsou minény informace ziskané toliko
od spotfebitele. Odborna péce predpoklada udaje, které dluznik véfiteli uvedl, ovéfit, resp. objektivné
podlozit minimalné potvrzenim zaméstnavatele dluznika (srov. D., E. A. F., J.:Zakon o spotfebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonu ¢. 145/2010 Sb. Komentaf. 1. vydani.Praha: C. H. Beck, 2011, s.
98-109, ISBN 9788074001185). Nepochybné klicova je i povinnost véfitele vyuzivat vefejné dostupné
informace, jakymi jsou napfiklad statem publikované udaje o Zivotnim a existenénim minimu podle
zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, a o prdmérnych vydajich obyvatelstva
(databaze Ceského statistického Ufadu), a tyto porovnavat se znamymi nebo od spotfebitele zjist&nymi
(ne pouze tvrzenymi) informacemi o jeho pfijmech a vydajich. To ostatné dovodil ve svém rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, i NejvySSi spravni soud, jehoz zavéry pouzil na podporu
své argumentace jiZz odvolaci soud v napadeném rozhodnuti. Zavér odvolaciho soudu dovozujici, Ze
spokojila-li se Zalobkyné s nedoloZenym prohlaSenim Zalovaného o jeho osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech a nahlédnutim do registru dluznikl, nedostala povinnosti véfiteleve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, je spravny.*

53. Zalobca podcenil skimanie vydavkov Zalovaného, ak sa obmedzil len na informacie, ktoré mu
poskytol Zalovany vyplnenim tladiva/ziadosti. Déraz pri posudeni Gverovej schopnosti spotrebitela je
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po
vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, & zmluvu so
spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver a udajmi z
prisludnych databaz. Podla nazoru sudu vsetky tieto skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju porudenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
Gver. Zalobca si neziskal, teda nasledne ani nevyhodnotil a ani neoveril informéacie o bonite klienta, z
ktorych by bol schopny zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii, a preto ani nezohladnil
vydavky Zalovaného, aj ked mal objektivhu moznost' si ich pred poskytnutim uveru overit. Tento zaver
je podporeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/153/2019: ,Je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika
nebolo dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca
nemal preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca
sa nezaujimal, aké ma zalovany vydavky na Zivobytie a €i mu teda zostava dostatok finanénych
prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca teda predloZzenymi ddékazmi nepreukéazal, Ze by konal
s vynaloZzenim odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver. V tomto
smere sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie cit.: ,Je vSak potrebné zdéraznit, Ze
dodrzZiavanie tejto zasady by bolo porusené, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v Clankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZovalo spotrebitefa. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoznovali preukazat, Ze veritel mu jednak neposkytol informacie podla ¢lanku 5 tejto smernice



a jednak neoveril jeho Uverovu bonitu. Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48
zabezpecuje vnutrostatna pravna uprava, podfa ktorej je veritel v zasade povinny preukazat pred sudom
spravny vykon tychto predzmluvnych povinnosti. Ciefom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvadza bod
21 tohto rozsudku, ochranu spotrebitefa, bez neprimeraného podkodenia prava veritefa na spravodlivy
proces. Ako totiz uvadza v bode 35 svojich navrhov generalny advokat, obozretny veritel si musi byt
vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a
povinnosti poskytnut vysvetlenia.“ (bod 27 a 28 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-449/13).

54. Vzhladom na vy$Sie uvedené, poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatku. Zalobca mé tak pravo
na vratenie toho, ¢o Zalovany za trvania Uverového vztahu ¢erpal, a to sumu 890 Eur. Ako to potvrdil
sam Zalobca, do podania Zaloby Zalovany na uver zaplatil celkom sumu 1.443,99 Eur. Nakolko zaplatil
viac, ako bol povinny, sud Zalobu zamietol.

55. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

56. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

57. Uspesnym v konani bol Zzalovany, nahradu trov konania ale neziadal, preto sud rozhodol, Ze mu
nahradu trov konania nepriznava. NavySe, vo veci podal jediné vyjadrenie, ktoré sudu dorudil osobne,
trovy spojené so zaslanim vyjadrenie cestou posty mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



