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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. T. C. O., D..O..M.., so sidlom: L. XXX, G., C. O.,
ICO: XX XXX XXX, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka ul. &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti odporcovi: I. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, L., zastupeny opatrovni¢kou M. K., pracovnic¢kou
Okresného sudu Pezinok, za Ugasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcu: D. X. M., V. X, J., ICO:
XX XXX XXX, zast. spolo¢nostou: HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie istiny 670,99
EUR s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo
dna 19. jula 2013, ¢.k.: 6C 162/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.

Néavrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konaniasa zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie, odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal a vratil navrhovatefovi sudny poplatok vo vyske 33,30 EUR
prostrednictvom Dafiového uradu J.. Svoje rozhodnutie odévodnil § 96 O.s.p. a tym, Ze navrhovatel vzal
navrh pred zacatim konania spat  a ziadal konanie zastavit. O vrateni sidneho poplatku rozhodol podla
§ 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Pokial ide o nahradu trov konania prvostupnovy
sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s tym, Ze v danej veci zavinil navrhovatel, ze konanie sa
muselo zastavit, kedZe navrh vzal spat bez uvedenia dévodu. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. Rovnako nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu je zdruzenim zaloZenym na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela, z Eoho mozno povaZovat za dévodny predpoklad, Ze samo zdruzenie
bude disponovat kvalifikovanymi a odbornymi prostriedkami na zabezpecenie
pomoci spotrebitelovi. Skonstatoval, ze v danom pripade je pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika
nadbytocné, ucelové a nehospodarne, kedZe zdruZenie sa samo prezentuje ako inétitucia
spbsobila poskytnut ochranu spotrebitefovi aj v ramci sudneho konania. Poukazal na to, Ze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika oznamil vstup do konania, o predmete ktorého nemal ziadnu
vedomost’ a zaroven oznamil, Ze si uplatiuje ndhradu trov konania. Mal za to, Ze tento ukon nie je
ukonom v tomto konani preukdzanym, kedZe je zrejme, Ze pravny zastupca nemal vedomost o predmete
sporu. Poukazal na to, Ze vedlajSi ucastnik zastupeny advokatom v jedinom pisomnom
podani vo veci samej, ktoré sudu dorucil, okrem namietky premi¢ania, neuvadza Ziadne konkrétne
namietky a skutocnosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale podanie predstavuje iba vypocet
vSeobecne formulovanych tvrdeni obsiahnutych uz vo vSeobecnych vzoroch podani zverejnenych
na internetovej stranke vedlajSieho u€astnika. Bol toho nazoru, Ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi



vo forme procesnych ukonov vykonanych v konkrétnej pravnej veci neprekraCuje ramec minimalnej
odbornej urovne pravnych znalosti osdb vykonavajucich &innost v prospech zdruzenia, ktoré ma reélne,
a nielen formalne napifiat obsah a Gi¢el pravnej normy ochrany spotrebitela podia § 25 zakona o ochrane
spotrebitela. Dospel k zaveru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika spocivajuce v odmene advokata
za poskytnutie pravnych sluzieb neboli priznané ucelne, a preto mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupna rozhodol o trovach konania vedlajsieho
ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i ucastnik, v ktorom uviedol, Ze uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud mal v tomto
pripade o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a zistovat, & navrh na
zacatie konania bol podany dovodne a Ci navrhovatel svojim nedévodne podanym
navrhom nezavinil, ze konanie sa muselo zastavit. V dévodoch svojho odvolania poukazal na ust. §
93 ods. 2, 3,4 O.s.p. a§ 3 ods. 4, 5, § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, na ¢l. 169 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie, prislusné smernice EU tykajuce sa prav spotrebitelov, ako aj na &l. 38 Charty
zakladnych prav. Dalej uviedol, Ze prejednavana vec je typickym spotrebitelskym sporom a vyklad, ktory
by z uplatfiovania prav vedlajSieho U¢astnika vyluc€il moznost dat sa pravne zastupit, je
absurdny, zjavne nespravny, ale najma odporuijtci zakonom SR a tiez predpisom EU. Mal za to, Ze sud
prvého stupna svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom
sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho ucastnika garantovanych v § 93 ods. 4 O.s.p.
a znemoznil mu tak realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom a zaroven
prvostupnovy sud fakticky odrial spotrebitefovi pravo na kvalifikovani pomoc spotrebitelského zdruzenia
v ramci obc&ianskeho sudneho procesu. Podla vedlajSieho uCastnika je s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. dévodné priznat mu trovy konania, nakolko mal vo veci plny uspech, ked nie je nie je mozné
odopriet mu pravo dat sa zastupit advokatom .V dévodoch odvolania dalej poukazal na niekolko
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach,
Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trenc¢ine) a na rozsudok
Sudneho dvora EU C-279/09, z ktorych podfa nézoru vedrajieho Gcastnika vyplyva, Ze ma pravo na
advokata aj na nahradu trov konania. Poukazal na § 137 O.s.p. Nahradenie trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu u€astnikovi zo strany navrhovatela povazoval za nanajvys$ spravodlivé, nakolko mu jednak
s branenim prav spotrebitela vznikli realne naklady a jednak ako prevenciu pred konanim navrhovatela.
Z vys$Sie uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti
zmenil a priznal mu nahradu trov celého konania, alternativne ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupfia na dalsie
konanie. V pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupnia, vedlajsi uastnik ziadal,
aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a
poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZzenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia
budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budu mat v Casti tykajucej sa ucasti
spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu,
za ktory sa na zaklade poznamky 10a povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pravo spotrebitelov zdruZovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZzeniach a prostrednictvom
tychto zdruZeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov, ako aj
uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré sposobili Skodu na pravach spotrebitefov, vyplyva



z § 3 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa“). Takto zalozené
zdruZenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav, rovhako ako
sam spotrebitel. Prava spotrebitefov teda mbdze zdruZenie chranit tym, Zze sam poda navrh na sud proti
porusitelovi prava, mdze podla § 26 ods. 5 O.s.p. zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva,
alebo méze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti
ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik, z oho mozno vyvodit, Ze aj vedlajSi u€astnik, rovnako ako hlavny ucastnik
konania, ma pravo na pravnu pomoc pred sudmi (8. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda méa
pravo i na nahradu trov pravneho zastupenia (§ 137 ods. 1 O.s.p.). VedlajSiemu uc¢astnikovi rovnako
mdze sud priznat nahrada trov prdvneho zastupenia len vtedy, ak boli vynaloZené v suvislosti s danym
konanim a ucelne.

Nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, upravuju ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c/a § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pravo na nahradu trov konania podfla jeho vysledku
nema ziaden z uCastnikov, ak konanie bolo zastavené. Pokial v3ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.,
ktora predpoklada zodpovednost za zavinenie toho Ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok
zastavenie konania. Preto, ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade plati, Zze zastavenie konania
zavinil a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. Z tejto zasady je stanovena vynimka § 146
ods. 2 druha veta O.s.p. podla ktorej, ak dévodne podany navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu, je
tento povinny hradit trovy konania. Dévodnost podania navrhu sa i v tomto pripade posudzuje procesne,
t.j. z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k naroku navrhovatefla.

V danej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia 670,99 Eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o osobnom uUvere €. XXXXXXXX na zklade zmluvy o postupeni pohladavok z 24.11.2008
uzavretej s postupcom - J. V., S..D... Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim doru¢enym
sudu 20.04.2012, ktorym poZiadal o zaslanie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a zaroveri vzniesol
namietku premli¢ania. Navrhovatel podanim doru¢enym sud dia 08.01.2013 vzal navrh v celom rozsahu
navrh spat bez uvedenia dévodu, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia dha 19.07.2013 uznesenim C.k.
6C/162/2012-56 konanie vo veci zastavil.

Sud prvého stupha v danej veci spatvzatie navrhu pri rozhodovani o nahrade trov konania hodnotil z
hladiska stanoveného § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a podfa odvolacieho sudu dospel k spravnemu
zaveru, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit jeho ucelne vynaloZzené
trovy. V danom pripade bolo potom potrebné skumat, &i trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené
ucelne, resp. €i vbbec boli vynalozené. Z obsahu spisu, ako aj samotného odvolania vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavali zodmeny za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane
prvej porady s klientom a vyjadrenia zo dia 16.04.2012.

Trovy vynalozené Ucastnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho ucastnika), musia byt
v pric¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZzenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku. V tomto konani nie je mozné povazovat trovy vynalozené vedlajSim



ucastnikom, presnejsie, vyCislené vedlajSim u€astnikom za uc€elné, lebo tieto trovy neboli v priinne;j
suvislosti s procesnym postojom odporcu, respektive vedlajSieho uastnika k predmetu konania.

V predmetnej pravnej veci vedlajSi UCastnik resp. pravny zastupca vedlajSieho UCastnika spolu s
oznamenim o vstupe do konania zaroven poziadal sud prvého stupfia o zaslanie navrhu na zacatie
konania a vzniesol namietku premi¢ania. Z uvedeného je zrejmé, zZe v €ase vstupu do konania nepoznal
predmet sporu a len z oznacenia ucastnikov konania usudil, Ze ide o spotrebitelsku vec. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si v oznameni o vstupe do konania uplatnil trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby. Odvolaciemu sudu
vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho Uc¢astnika vykonat pripravu zastupenia, ked
samotny vedlajsi u€astnik nevedel, do akého konania vstupuje. Podl'a odvolacieho sudu len na zaklade
skutoCnosti, Zze odporcom je spotrebitel, bez akejkolvek blizSej vedomosti o predmete a
Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit na
zastupovanie v tej ktorej veci. V zmysle uvedeného je spravny zaver prvostupfiového sudu, ktory trovy
vedlajSieho ucastnika vyhodnotil ako nepreukazané a ako trovy, ktoré nie su ucelne vynalozené. Vedlajsi
ucastnik neposkytol odporcovi v konani ziadne sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na
rozhodnutie sudu prvého stupfia. V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik spolu s oznamenim o vstupe
do konania taktiez vzniesol namietku premi€ania. Nemozno vSak dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel vzal
navrh spat na zaklade tohto ukonu vedlajSieho u€astnika, nakolko spatvzatie navrhu je dispoziénym
pravom navrhovatela a sud nie je povinny skimat aké dévody ho k tomuto dispozitivnemu ukonu viedli.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je mozné vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky
a v podstate znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba mozno povazovat’ za u€elne vynaloZzené
trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na ucelné uplathovanie
alebo obranu prava sa nemdzu posudzovat ako celok a aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoZze mal piny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne.
To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu
trov pravneho zastupenia vS8ak nemozno priznat, ak sa ur€ité procesné podanie nadbytoéne opakuje
bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoCnosti a to plati aj na podania advokata, ktoré
neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na skuto¢nosti, ktoré zostali medzi
ucastnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné pre posudenie veci same;.

Z uvedeného vyplyva Ze odporca nielen ako spotrebitel nepozZiadal vedfajSieho u€astnika na svoju
ochranu v tomto spore, nakolko o prebiehajucom konani nema Ziadnu vedomost a teda nema vedomost’
ani o tom, Ze v konani na jeho strane vedlajSi u€astnik vystupuje. Zaroven je nutné poukazat na
skuto€nost, Ze cielom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitefa, podavanie Zaléb podla zakona
0 ochrane spotrebitela, ako aj zastupovanie spotrebitela v ob€ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uc€astnika, €o znamena, Ze samotné Zdruzenie bolo
vytvorené za uCelom ochrany spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze samotné zdruzenie je
spbsobilé a schopné chranit zaujmy spotrebitela, pri¢om odvolaci sud uznava argumentaciu vedlajSieho
uCastnika v odvolani v tom, Ze ma pravo zvolit’ si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avSak odvolaci
sud takto vynaloZené finan&né prostriedky nepovazoval za u¢elné branenie prava samotného uc¢astnika
v konani.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, ze vedlajsi u€astnik, ktory je zalozeny
na ochranu prav podla osobitného predpisu, v danej veci podla zak.¢. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, by mal byt schopny poskytnat odporcovi ako spotrebitelovi v spotrebitelskej
veci vedenej na sude odborni pomoc sam. Tento nazor ma oporu v rozhodnuti Ustavného sudu SR
sp.zn. 11.LUS 78/03, v ktorom tento sud kons$tatoval, Ze nie je poruenim zakladného prava na pravnu
pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak ugastnikovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, sud neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia, ak ich nepovazuje za ucelne vynalozené, a to prave preto, ze vedlajsi uastnik
bol na ochranu spotrebitela zriadeny a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitelov
kvalifikovane zastupovat.



K namietke vedlajSieho u&astnika v odvolani odvolaci sud poznamenava, ze
novelizované znenie ustanovenia § 137 O.s.p. (u¢inného od 01.01.2012) sice poukazuje na
trovy konania, medzi ktoré zahffia aj ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. VedlajSi ucastnik
ma principidlne pravo na nahradu trov konania, ¢o je v sulade s vy$Sie uvedenym pravnym
zaverom odvolacieho sudu, avSak uc¢elnost trov pravneho zastupenia musi byt skimana v kazdom
individualnom pripade a sud je povinny skumat u¢elnost trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie
prava, ktoré musia sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnu ochranu proti
takémuto tvrdenému naroku.

K Gvaham odvolatela, ze jeho vstup do konania spdsobil (ako aj v inych obdobnych pravnych veciach)
spatvzatie navrhu navrhovatela, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tato Uvaha vedlajSieho
UCastnika, je Cisto iluzérnou predstavou, kedze spatvzatie navrhu je rydzim dispozi¢nym pravom
navrhovatela a ani sud nie je opravneny skumat (ako uz odvolaci sud uviedol vyssie), aké dévody ho
k tomuto dispozitivnemu ukonu viedli.

Zaroven je nutné v3ak uviest, Ze aj presved&enie vedlajSieho u€astnika, prezentované v jeho odvolani
v tejto pravnej veci, ale aj v obdobnych sporoch, ako je odvolaciemu sudu uz z jeho rozhodovacej
¢innosti zndme, tykajuce sa tvrdenia, Ze jeho vstup do konani, v ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoje
premic¢ané pohladavky a neresSpektuje premi€acie lehoty podla Obc&ianskeho zakonnika, je zavadzajuce,
nakolko podat’ navrh na sud je rydzo dispozitivnym pravom navrhovatela toho - ktorého konania a
tymto navrhom je az sud povinny sa v konani vysporiadat a o fiom rozhodnut, pri¢om vedlajSi u€astnik
opomina, Ze na premi€anie je povinny sud prihliadat’ aZz po namietke vznesenej odporcom
(vedrajSim ucastnikom) a tuto vo svojom rozhodnuti aj posudit, priom v prejednavanej veci ani nezacal
prvostupfiovy sud konat, kedZe k spatvzatiu navrhu navrhovatefom do$lo pred prvym pojednavanim.

Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU, na obsah ktorého poukézal vo svojom odvolani vedlajsi
ugastnik, odvolaci std uvadza, Ze Sudny dvor EU v tomto rozsudku ustélil, Ze zasada Gginnej sudnej
ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa
jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahfnat
najma oslobodenie od platenia trov konania a/ alebo zastupovanie advokatom. Z uvedeného rozsudku
vSak nevyplyva, Ze by vedlajSi ucastnik ako pravnickd osoba zalozena na ochranu prav spotrebitela,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia bez splnenia podmienok vyzadovanych Obgianskym sidnym poriadkom, a teda okrem iného
aj ucCelnosti vynalozenych trov konania. Odvolaci sud vo vztahu k ostatnym rozhodnutiam, na ktoré sa
vedlajSi u€astnik vo svojom odvolani poukazuje, dodava, ze nie je viazany rozhodnutiami inych krajskych
sudov v obdobnych veciach. Aj po oboznameni sa s obsahom tychto rozhodnuti zotrvava na svojom
pravnom nazore, ze trovy vedlajSieho u€astnika neboli u¢elne vynalozené, a preto mu nevzniklo pravo
na ich nahradu.

Podla § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spologenstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podfa medzindrodnej zmluvy.

Vedlajsi u¢astnik vo svojom odvolani zaroveri navrhol konanie prerusit v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia za u¢elom rozhodnutia o prejudicialnych otazkach, Specifikovanych v odvolani vedlajSieho
uCastnika.

Odvolaci sud navrh vedlajSieho na prerusenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
zamietol z dévodu, Ze cielom prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU podra &l. 267 Zmluvy o
fungovani EU je zabezpeit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava a nie rieSenie konkrétnych
sporov, ktoré su v kompetencii vnutroStatnych sudov a ani posudzovanie suladu vnutrostatneho prava
s pravom komunitarnym (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 155/2011 ).



Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna, napadnuté VO
vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika je vecne spravne, nakofko navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a preto odporcovi vzniklo pravo na ich nahradu. Odporcovi viak, ako uz
odvolaci sud uviedol vys8ie, v konani Ziadne trovy nevznikli a trovy uplatnené vedlajsim ucastnikom
neboli u€elne vynaloZenymi trovami, nakolko Ukony, za ktoré si v konani uplatnil pravo na ich nahradu,
neboli nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. vedlajsi ucastnik neposkytol odporcovi Ziadne
sluzby, ktorych vykonanie by malo akykolvek vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze v tomto konani plne uspesnému navrhovatelovi nepriznal, pretoze chybal v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



