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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 7. juna 2023, o odvolani
obzalovaného U.. U. V. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/65/2018 zo dfa
3.8.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U.. U.V. zamieta, pretoze nie je ddvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/65/2018 zo dnha 3.8.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim, ¢.k. 2T/65/2018-979 zo dia 18.11.2022, bol obZalovany U.. U. V., uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. 08. 2016 v Case okolo 17.55 hod. viedol ako vodi€ osobné motorové vozidlo znacky Audi
A4, ev. Cisla PP 355 CT, po ceste &. I/72 v smere na Brezno, pricom v km 92,300 pri obci Vy3na
Boca, okres Liptovsky Mikula$, predbiehal dve pred sebou iduce motorové vozidla prejdenim do favého
protismerného pruhu cestnej komunikacie v ¢ase, ked po ceste €. /72 v smere Brezno - Liptovsky
Mikula$ vykonavala jazdu na motocykli znatky BMW R1200GS, ev. &isla ULE408, MPZ: Madarsko,
vodika R. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. H. XXXX/X, M., ktorej tym vytvoril nebezpeénu situaciu,
na ktort ona reagovala brzdenim, pri€¢om nasledne preSla po strate smerovej stability pri brzdeni s
motocyklom do protismerného jazdného pruhu, kedy uz technicky motocykel neovladala, kde doslo k
zrazke motocykla s favou prednou €astou osobného motorového vozidla znaky Audi A4, ev. Cisla PP
355 CT, ktoré viedol obzalovany a tento sa po ukonéeni predbiehacieho manévru vratil spat do svojho
jazdného pruhu, pri¢om pri dopravnej nehode doslo k tazkému zraneniu vodi¢ky R. U., ktora utrpela
pourazovu disekciu hrudnej aorty, zadinajlcu tesne za aortalnym oblukom v dizke 30 mm typ Stanfod B.,
pourazové krvacanie do favej pohrudni¢nej dutiny a do medzihrudia s pritomnostou vofného vzduchu v
medzihrudi, pourazovu perforaciu hrubého Creva v €asti oznaCovanej ako colon transversum s vyliatim
obsahu ¢reva do dutiny brusnej a naslednym difuznym bakterialnym zapalom a pritomnostou volného
vzduchu v dutine brusnej, vykibenie os lunatum (mesiagikovej kosti) na pravom zapasti, zlomeninu
vnutorného ¢lenka vfavo, zastavu srdca s nutnostou otvorenej masaze srdca, ktoré zranenia si u
nej vyziadali dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota na 2-3 mesiace s predpokladom
trvalych nasledkov.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany U.. U. V. podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim§
38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. odsudeny na periazny trest vo vymere 600
Eur s nahradnym trestom 2 mesiace. Podla  § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenu spolo&nost
Dévera, a.s. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany U.. U. V. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani. Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu



pisomnym podanim zo dfia 7.10.2022, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas elektronicky dha
7.10.2022, a to nasledovne:

Odvolanie obZalovaného je rozdelené do 84. bodov, pricom v Uvode pod bodmi 1. az 11. je zhrnuty
doterajsi priebeh dokazovania na hlavhom pojednavani a popisané rozhodnutia sudu prvého stupna
a sudu druhého stupna. Po tom, ako bolo obzalovanému doruené uznesenie odvolacieho sudu,
sp.zn. 2To/29/2021 zo dha 20.10.2021, konkrétne dna 04.02.2022, sudu prvého stupna bolo nasledne
predlozené Doplnenie &. 1 Znaleckého posudku €. 26/108, pod por. €. 43/2022 zo dria 19.06.2022.
Dha 03.08.2022 bol na hlavhom pojednavani vyhlaseny napadany rozsudok, na ktorom obhajca
obZalovaného podal odvolanie voc&i vSetkym vyrokom rozsudku, vratane konania, ktoré predchadzalo
napadanému rozsudku. Napadané rozhodnutie obzalovany povaZuje za vecne nespravne a nezdkonné
a en bloc arbitrarne. V bodoch 15. az 30. odvolania obZalovany poukazuje na rozhodovanie sudu
druhého stupfia a okolnosti, ktoré boli vytykané sudom druhého stuprfia sudu prvého stupfa, ¢o len
konstatuje. Nasledne v bode 30. odvolania uvadza, Ze sud prvého stupfia vykonal nové dokazovanie
- oboznamenim obhajobou obZalovaného predloZzeného Znaleckého posudku &. 2 a vysluchom znalca
Ing. N.. Obzalovany opakovane zdérazfiuje, Zze v trestnej veci obZalovaného je esencialne posudit
existenciu pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného a nasledkom takéhoto konania v suvislosti
s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe prokuratorky. Skutok, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu, ma v zmysle opisu skutku v obZzalobe (ako aj v napadanom rozsudku) spocivat
vo vytvoreni ,nebezpec€nej‘ situacie pri predchadzani, na ktoré reagovala poskodena (nevhodnym
brzdenim, brzdenim spdsobujucim neovladatelnost motocykla), v ddsledku ¢oho doSlo ku zrazke
motocykla poskodenej s autom obZalovaného. Samotny odvolaci sud v uzneseni odvolacieho sudu
Il uvadza, Ze treba ,zvazit a pravne posudit, & mozno od vodi¢ky motocykla vyZzadovat obrovsku
mieru predvidavosti a odhadu kinematickych a kinetickych zavislosti a v nemalej miere aj pevné nervy
motocyklistky“. ObZalovany ma za to, Zze tuto otdzku uz znalec Ing. N. jasne zodpovedal, nakofko
toto nie je otdzka pravna, ale otdzka vysostne odborna, kedZe aj primeranost reakcie vodita na
vzniknuté situacie na cestnej komunikacii je otazkou odbornou. Technika jazdy obZalovaného nebola
z technického hladiska pri¢inou dopravnej nehody, bola to len kauzalna suvislost, ako motocyklistka
reagovala. Ing. N. v Znaleckom posudku &. 2 identifikoval taktiez viaceré flagrantné poruSenia spravne;j
techniky jazdy poSkodenou v sulade s pravnymi predpismi na Useku cestnej premavky, ktoré prave v
kontexte odvolacim sudom vysloveného apelu, ktory je vy3Sie citovany, odpovedaju jednoznaéne na
odvolacim sudom nastolenu otazku, a to v tom smere, Ze od poSkodenej sa nevyzaduje ,obrovska
miera predvidavosti a odhadu kinematickych a kinetickych zavislosti“ ako to uvadza odvolaci sud,
ale uplne by postacilo dodrZzanie zakladnych pravidiel cestnej premavky zo strany poskodenej (t.j.
nejazdenie zipsovo, mimo pravého okraja vozovky, nejazdenie v nedostatonych rozostupoch so
spolucestujucim motorkarom, spravna vedomost’ poskodenej o tom, &i jej motorka méa a alebo nema
brzdny systém ABS a nasledné nespanikarenie a nespravne realizovana technika brzdenia, ktora
vyustila do nehodovej udalosti), Uplne postacuju na to, aby sud oslobodil obzalovaného spod obZzaloby.
Ing. N. jednoznaéne konstatoval, Ze z technického hladiska je mozné konstatovat’ i napriek rozdielnym
vypovediam vodi¢ky o spésobe brzdenia a vypovede vodi¢ky o integrovanom brzdnom systéme, ale s
ohladom na Smykovu stopu, Ze k Smyku motocykla doslo nespravnym spésobom brzdenia motocyklistky.
Dalsie pochybenie vodicky (a uz vébec nie obrovska miera predvidavosti, ktorti v ostatnom zrugujicom
uzneseni fabuluje odvolaci sud) v kontexte ulohy znalca v zadefinovanej druhej otdzke Znaleckého
posudku €. 2 znalca Ing. N., ktorej podstatou bolo posudenie spravania a techniky jazdy vodicky z
hladiska jej spravnosti v kontexte jej povinnosti vyplyvajucich z vystraznej znacky A34 v smere jej jazdy
a posudenia, ako na tuto znacku pri dodrZzani pravidiel cestnej premavky mali motocyklisti reagovat,
znalec opat identifikoval zavazné porudenie povinnosti poSkodenej majucich priamy negativny vplyv
na vznik a priebeh dopravnej nehody, ked uviedol, Ze z technického hfadiska je mozné konstatovat,
Ze uvedena dopravna znacCka upozorfovala na v8etky uvedené nedostatky na ceste a jej smerové
vedenie v Useku 2 km za fou, na ktoru mala motocyklistka reagovat a prispdsobit’ rychlost jazdy.
Znalec Ing. N. v odpovedi na otazku €. 5, ktora sa zaobera zodpovedanim otazky, ako sa mohla
v pripade nedodrzania pravidlami cestnej premavky predpisanej vzdialenosti medzi motocyklistami
prejavit na vzniku a priebehu dopravnej nehody, opat identifikuje zasadné pochybenia poskodene;j
ako aj spolucestujuceho druhého motocyklistu, ked uvadza, Zze motocykle sa pohybovali v tzv. ,zipse®.
Aby bol dodrzany bezpelny boény odstup motocyklov pri nahlom brzdeni prvého motocykla, pri ich
jazde v pravom jazdnom pruhu, musel by byt dodrZzany bezpecny bo¢ny odstup druhého motocykla
pri prejazde okolo brzdiaceho prvého motocykla 1,65 m, teda je mozné konstatovat, ze spdsob jazdy
motocyklov v danom &ase bol nespravny. Taktiez bol nespravny spésob premavky motocyklistky priblizne



v strede pravého jazdného pruhu a v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Pri takomto spdsobe
jazdy motocyklistka obmedzovala premavku vozidiel za fou, a to tak, Ze mali stazené podmienky
na jej predchadzanie. Taktiez, pri takomto spdsobe jazdy motocyklistky sa prediZuje jej reakény &as,
a to z toho dévodu, Ze musi sledovat dopravnu situaciu pred sebou, ale kedZe jazdi v strede
vozovky a obmedzuje premavku vozidiel za sebou, musi taktiez nepretrzite v spatnych zrkadlach tuto
situaciu vyhodnocovat. Toto su vSetko prvky, ktoré priamo vplyvali na priebeh koliznej situacie. Z
vykonaného dokazovania a predloZenych znaleckych posudkov je tak predsa zrejmé, Ze ohrozujucu
situaciu vytvorila poskodena a nie obzalovany. Apel odvolacieho sudu v uzneseni odvolacieho sudu lI
na posudenie potreby nadStandardne silnych nervov nemdze kriminalizovat obZalovaného za znalcami
a z vykonaného dokazovania kon$tatovanej spravnej techniky obZalovaného pri predchadzani za
situacie, kedy obZalovany neporu$il Ziadne pravidlo cestnej premavky. Taktiez podfa znalca Ing.
N. je potrebné zobrat do uUvahy skutoCnost, Ze posSkodena vedela, Ze motocykel nie je vybaveny
ABS. Aj tato skutoCnost mala podstatny vplyv na spésob pouzitej techniky brzdenia, ktora je ina
pri motocykloch vybavenych ABS a pri motocykloch, ktoré ABS nemaju integrované. Inak a vefmi
simplicitne povedané, poskodena porusila snad’ vSetky dopravné pravidla, ktoré v danom okamihu
porusit mohla a zareagovala na situaciu najhorsie, ako len mohla, ¢im ona sama a jedina spésobila
predmetnu dopravnu nehodu tak z technického, ako aj pravneho hladiska. Neexistuje teda pri€inna
suvislost' v trestnej veci obZalovaného s konanim obZalovaného a nasledkom takéhoto udajného konania
v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obZalobe prokuratorky, ktory ma spocivat
vo vytvoreni (obZalovanym) ,nebezpeénej* situacie, pri predchadzani, na ktoru reagovala poskodena
(nevhodnym brzdenim spésobujucim neovladatefnost motocykla), v dosledku ¢oho doSlo k zrazke
motocykla poSkodenej s autom obZalovaného. Takéto tvrdenie je arbitrarne a vo vykonanych dékazoch
nemajuce oporu, nakolko ani jeden znalec, &i uz v predlozenych znaleckych posudkoch, alebo v ramci
vysluchov neuviedol, Ze by obZalovany svojim predchadzacim manévrom ohrozil inych ucastnikov
cestnej premavky a ani Ziadny znalec explicitne neuviedol, Ze by kohokolvek obmedzil. TaktieZ Ziadny
znalec neuviedol a ani z iného vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze obzZalovany porusil pravidla cestnej
premavky pri predchadzani v pravotolivej zakrute z dévodu obmedzeného vyhfadu obZalovaného
v dbsledku polygénu sklonu na vnutornej strane pravotoCivej zakruty. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by obzalovany predchadzal naraz dve motorové vozidla, a to este jedno s privesnym
vozikom, taktieZz nebolo preukdzané, Zze by mal obZalovany zhorSeny vyhlad pri predchadzani, a teda
samotny znalec uviedol, Ze obZalovany predchadzat mohol a tento predchadzaci manéver aj napokon
spravne uskutoCnil, a teda neohrozil Ziadneho u€astnika cestnej premavky a ani dokonca neobmedzil.
Obzalovany dalej ziada, aby odvolaci sud désledne a hlavne spravne aplikoval v trestnej veci judikovany
princip obmedzenej dovery v doprave, priom poukazuje na rozhodnutie judikované NajvysSieho sudu
CSR zo dfia 14.7.1981, sp. zn. 3 Tz 20/81, ktoré cituje, zaroveri poukazuje na &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Podstatou tohto rozhodnutia je, pokial vodi¢ reaguje nespravne na nebezpeénu
situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porusenim jej pravidiel tak, Ze nezabranil dopravnej
nehode, pri¢om pri spravnej reakcii by este bolo mozné dopravnej nehode predist, mozno ho &init za
nehodu zodpovednym len vtedy, pokial mu za vofbu nespravneho rieSenia situacie je mozné pricitat
zavinenie. | ked nehodu spoluzavinil nespravnou reakciou na vzniknutd situaciu, nemozno spravidla
posudzovat jeho konanie ako poruSenie dolezitej povinnosti v zmysle § 223 ods. 2, resp. § 224 ods. 2 Tr.
zak. Dosledné uplatnenie principu obmedzenej dévery musi znamenat oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby a nie jeho odsudenie, nakolko pri spravne realizovanom predchadzacom manévri mohol a
mal obZalovany predpokladat spravnu reakciu poskodenej na vzniknutl dopravnu situaciu. ObZalovany
v dalSom poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1S2d/1/2010 zo dna
21.01.2011, ktory v €asti 61. cituje. Podla nazoru obZalovaného absentuje naplnenie subjektivnej stranky
trestného Cinu, pretoZze mylné panické vyhodnotenie situacie poSkodenou neméze byt akousi mierou,
podla ktorej sa bude posudzovat trestnopravna zodpovednost obZalovaného a toto nezaklada ani
nevedomu nedbanlivost. ObZalovany opatovne zddrazruje, Ze nevytvoril ,nebezpeénu“ situaciu, nie
je dana subjektivna stranka trestného Cinu, a to k Ziadnemu obligatérnemu znaku skutkovej podstaty
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi. Pokial sud prvého stupria vo svojom poslednom rozsudku poukazuje
na pravny nazor odvolacieho sudu, tento je Uplne rozporny s novo vykonanym dokazovanim, po
ostatnom vrateni veci sudu prvého stupfia sa zmenil skutkovy stav v tom smere, Ze esSte viac preukazal
absolutnu nevinu obZalovaného. ObzZalovany teda vyslovne namieta arbitrarnost a neodévodnenie,
zmatocnost a nepreskumatelnost napadaného rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa odvolava na
zavaznost pravnym nazorom odvolacieho sudu, a to najma s poukazom na zmenu dékazného stavu, a to
Znalecky posudok €. 2 a vysluch znalca Ing. N.. Odvolaci sud predsa nepoznal zmeneny skutkovy stav, a
teda jeho pravny nazor nemohol byt ani sudu prvého stupria zrejmy. V dalSej Casti odvolania obzalovany



poukazuje na nedostatky v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia pod bodom 67. az 79., priCom
v znaénej miere cituje z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia. V danom ohlade s poukazom na
potrebu umelej izolacie javov, obmedzujuca len na z trestno-pravneho hfadiska relevantny antecedent
a z trestnopravneho hladiska relevantny konsekvent, ako aj s poukazom na uz vykonané dokazovanie
a apelujuc na potrebu aplikacie principu obmedzenej dévery v doprave, mozno jednoznacne uzavriet,
Ze v pripade obZalovaného zjavne absentuje subjektivha stranka trestného Cinu vo forme €o aj len
najlah3ej formy zavinenia, t.j. nevedomej nedbanlivosti, a to ku vSetkym obligatérnym znakom skutkove;j
podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi, priom uz samotny skutok podla opisu skutku obZaloby
sa nestal, nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany nevytvoril ,nebezpeénu*
situaciu pre poSkodenu, a tak nielen, Ze skutok nie je trestnym &inom, ale skutok sa ani len nestal. V
bode 81. odévodnenia odvolania obZalovany poukazuje na neprimeranu dizku doterajSieho trestného
konania, konkrétnymi citaciami &l. 6 ods. 1 Dohovoru, rozhodnutiami ESLP, ktoré konkrétne cituje, pricom
v zavere v tejto Gasti konstatuje, Ze celé trestné konanie, vzhladom na dizku trestného stihania, s &im
sa konajuci sud prvej indtancie v napadanom rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal a obZalovany
ma za to, Ze konajuci sud by mal aj vzhladom na pomalost vySetrovania upustit od potrestania, nakolko
sa jedna o nedbanlivostny trestny €in. V bode 82. odévodnenia odvolania obZalovany polemizuje s
nevysporiadanim sa s materialnym korektivom v sulade s ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. Prave s prihliadnutim
na charakter skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, kedZe konkrétne ide o precin. V bode 83.
odvolania obZalovany poukazuje na nevysporiadanie sa s principom ultima ratio zo strany konajuceho
sudu, ktory bol opomenuty ako zasada subsidiarity trestno-pravnej represie a nastup trestného stihania
ako poslednej moznosti. ObZalovany ma tak za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené, obsah trestného
spisu, ako aj dizku konania napadaného rozhodnutia, Ze v jeho pripade nedoslo k spachaniu trestného
¢inu a tato skutoCnost’ by sa mala posudit len ako priestupok (spravny delikt, a to za pouZzitia principu
ultima ratio, vzhfadom na spoloenski nebezpecénost skutku kladeného obzalovanému za vinu a
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost nepatrnd, a to vo vztahu ku vSetkym predchadzajucim skutoénostiam, pricom takyto skutok
nikdy nemdze byt posudeny voci obZalovanému ako trestny €in, a to z dévodu, Ze poSkodena pred a
pri dopravnej nehode porusila snad vSetky pravidla cestnej premavky a obzalovany neporusil ani jediné
pravidlo cestnej premavky. PoSkodena zareagovala na iné motorové vozidlo ako vozidlo obzalovaného,
najhorSie ako len mohla, spdsobila predmetnd dopravnu nehodu tak z technického hladiska, ako aj
pravneho hfadiska, viacnasobne Ing. N. explicitne uviedol, Ze obZalovany nevytvoril nebezpelnu situaciu
a nikdy explicitne neuviedol, Ze by dokonca podkodenu o i len obmedzil; Ing. N. v Znaleckom posudku
€. 2 explicitne uvadza v odpovedi na otazku €. 9, ako vefmi podrobne v kapitole dojazd vozidiel vysvetluje
a na podklade vedeckych metdd vypocitava, Ze vodiCka motocykla (podkodend) reagovala brzdenim
na biele vozidlo a nie na vozidlo obZalovaného. ObZalovany nevytvoril ,nebezpecnu® situaciu (explicitne
to uvadza znalec Ing. N. a znalec Ing. N.). V bode 84. odvolania, teda na z&klade vy3Sie uvedenych
okolnosti, aj s poukazom na predchadzajice pisomné vyjadrenia, &i Ustne prednesy obZalovaného a
jeho obhajcov, obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolaciemu sudu navrhuje, aby odvolaci
sud na zaklade odvolania obzalovaného podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Zze podla
ust. § 285 pism. a), pism. b) a pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby, nakolko nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, skutok, skutok nie je trestnym ¢inom a
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie o odvolani obzalovaného sa pred odvolacim sudom konalo v nepritomnosti
obzalovaného U.. U. V., ktory ospravedinil svoju neuc¢ast a poziadal o vykonanie verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti, na ¢o boli spinené zédkonné podmienky. Na verejnom zasadnuti bol zastupeny
oboma zvolenymi obhajcami L.. U. U. a L.. D. H., MBA. Pritomny obhajca na verejnom zasadnuti do
zapisnice o verejnom zasadnuti doplnil odévodnenie odvolania v tom smere, Ze Cast’ skutkovej vety
»vytvoril nebezpeénu situaciu“ nie je preukdzana obsahom spisu, naopak to po doplneni znaleckého
posudku znalca C.. X. N. mozno ustalit, Ze obZalovany ani nevytvoril nebezpe&nu situaciu, ani neohrozil
poskodenu, ani ju neobmedzil. V €ase, ked sud druhého stupfa vydaval zruSujuce rozhodnutie, takyto
znalecky posudok neexistoval, a teda nan ani krajsky sud nemohol reagovat. Znalci Ing. N. a Ing. N.
zhodne hovoria, Ze obZalovany nevytvoril nebezpeénu situaciu a ani neohrozil poskodenu. Ich zavery
sa rozchadzaju v tom, Ze Ing. N. hovori, Ze za vSetko mdze podkodena, lebo keby jazdila v pravom
pruhu aj bez ABS, bola by to byvala v pohode ubrzdila, ale jazdila zipsovo, nespravne a nedostatone
reagovala. KedZe tato Cast je kfu€ova v skutkovej vete obZaloby a v skutkovej vete rozsudku vytvoril



nebezpeénu situaciu, tak prvostupriovy sud nepostupoval v sulade so zasadou in dubio pro reo ani
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu a jeho povinnostou v sulade so zasadou tzv. ,Perna testu®,
ktory bol koncipovany v rozsudku Velkého senatu ESLP zo 6.5.2003 ¢. 48898/99 a doplneny druhykrat
rozsudkom Velkého senatu ESLP z 18.12.2018 ¢&. 36658/05. Za daného stavu bolo povinnostou sudu
prvej inStancie samostatne dopo&ut oboch znalcov a nasledne ich konfrontovat k tomu, kto vytvoril
nebezpednu situaciu a v om sa rozchadzaju, ked znalec Ing. N. hovori, Ze mohol maximéalne obmedzit
obZalovany pos8kodenu, naproti tomu znalec Ing. N. hovori, Ze ju ani neobmedzil, ani neohrozil. Preto
obhajoba trva na tom, aby odvolaci sud dopocul Ing. N. k tymto nezrovnalostiam, o neurobil sud prvej
indtancie a potom konfrontoval znalcov Ing. N. s Ing. N.. Lebo toho &asu Cast' skutkovej vety, Ze ,vytvoril
nebezpeénu situaciu“ nie je preukazana, ale je preukazany opak, ak by aj sud chcel preformulovat
skutkovu vetu, tak to neméze, lebo ich zavery sa rozchadzaju. V pripade, Ze odvolaci sud neurobi
navrhovany ukon obhajobou, navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia zrudit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Prave s ohfadom na ,Perna test“, ktory hovori o troch zloZzkach a jednou z
nich je, Ze Ziadost o doplnenie dokazovania bola prednesena najneskér do rozhodnutia odvolacieho
sudu, bola odévodnena a tykala sa podstaty konania, preto ma za to, Ze to splnené je. Potom nasleduju
dalSie dva testy, ktoré zataZuju sud, ak ich odmietne vykonat. Preto za danej situacie pre hospodarnost
konania, nech je vykonané takéto dokazovanie pred odvolacim sudom alebo je to zrudené a prikazané
okresnému sudu takéto dokazovanie vykonat'. S ostatnym sa sud prvej inStancie vysporiadal, ale s tymto
bohuzial nie, a to ostalo sporné. Preto za daného stavu s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou,
nemozno konstatovat, Ze skutok, za ktory je obZalovany nepravoplatne odsudeny sa stal presne tak,
ako je uvedeny v skutkovej vete, ked neboli dokonfrontovani znalci k tymto otazkam. AZ po zodpovedani
tychto otazok si sud prvej a druhej inStancie méze na to s koneénou platnostou vytvorit pravny nazor. Bez
toho bude porusené pravo obzZalovaného na obhajobu. Zarover obhajca JUDr. U. doplnil, Ze na mieste
dopravnej nehody boli dalSie Styri vozidla, ktoré zastali s dostatoénym odstupom od obZalovaného,
dokonca vozidlo, ktoré predbiehal, zastalo s takym odstupom od miesta dopravnej nehody, Ze vodi¢ tohto
vozidla aj s privesnym vozikom sa dokazat otocit na ceste, t.j. Ze musel mat odstup od dopravnej nehody
minimalne 15 metrov. Sud sa musi vyporiadat’ aj s otazkou, ako je mozné, Ze ostatni vodici situaciu
zvladli a &i pri€inou dopravnej nehody bolo vytvorenie nebezpecnej situacie alebo nezvladnutie riadenia
motocykla poSkodenou. Uvedené treba chapat vo vzajomnych suvislostiach u vSetkych u€astnikov
cestnej premavky.

Po predneseni doplnenia odvolania obhajcom, obhajca na otazku predsednicky senatu, pre¢o potom
na hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna dfia 03.08.2022, po precitani listinnych dékazov a
vysluchu znalca Ing. X. N. nepredniesli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uviedol ako doévod, Ze
sud prvej inStancie rozhodol prekvapivym rozsudkom, kedZe dvakrat oslobodil klienta a v Case, ked sa
klient prostrednictvom obhajcu vyjadrovat k dalSiemu dokazovaniu, netusil, Ze sud prvej intancie ho po
dvoch oslobodzujucich rozsudkoch odsudi. Nasledne, potom senat podla § 298 Tr. por., s poukazom na
§ 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ dbkazné navrhy prednesené obhajcom na verejnom zasadnuti, a
to dopocut znalca Ing. F. N. a nasledne vykonat’ konfrontaciu medzi Ing. F. N. a Ing. X. N., a to z dévodu,
Ze povazoval skutkovy stav za zisteny v dostatoénom rozsahu pre potreby spravodlivého rozhodnutia
Vo veci samej, s poukazanim na dbévody, ktoré budu nasledne dalej rozvedené nizSie v odévodneni
rozhodnutia krajského sudu.

Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na vSetkych vyjadreniach produkovanych v priebehu trestného
konania, na rozdiel od obhajoby povazoval skutkovy stav za dostatone zisteny, a preto navrhol
postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietnut. Obhajcovia obzalovaného navrhli,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie, eventualne aby
obzalovaného oslobodil z tych trov dévodov, ktoré uviedli.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku (vyrok o vine, vyrok o treste), proti ktorym odvolatel (obZalovany U.. U. V.)
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolanie podané obzalovanym bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, av3ak je v celom rozsahu nedévodné.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze v pripade aktualne preskiumavaného rozsudku na podklade odvolania
obzalovaného, sa jedna o v poradi uz treti vo veci vyhlaseny rozsudok sudom prvého stupiia. Prvy vo
veci vyhlaseny rozsudok zo dia 22.1.2020 bol na podklade odvolania prokuratora zruseny rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/28/2020 zo dfia 9.9.2020 a to z dévodov podia § 321 ods. 1 pism.
b), c) Tr. por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom



rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Druhé rozhodnutie sudu prvého stupia v tejto veci t.j. oslobodzujuci
rozsudok vyhlaseny v tejto veci sudom prvého stupria diia 16.12.2020 bol na z&klade prokuratorom
podaného odvolania odvolacim sidom z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSeny a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec bola vratena sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol (uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2T0/29/2021 zo dia 20.10.2021).

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v ramci dalSieho postupu konal ddsledne v intenciach
tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a spravoval sa pravnym nazorom, ktory vo svojom
rozhodnuti vyslovil odvolaci sud.

Plniac si prieskumnu povinnost, na podklade obzalovanym podaného odvolania proti tretiemu
vo veci vyhlasenému rozsudku okresného sudu zo dria 3.8.2022, oboznamiac sa s napadnutym
rozsudkom, dévodmi odvolania, ako aj celym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom, odvolaci sud
predovSetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného skutku (pravne
kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi § 157 ods. 1 Tr. z&k.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom procesné strany, €o krajsky
sud zvyraziuje (obzZalovany ani prokurator) pred vyhlasenim dokazovania za skontené nemali Ziadne
dalSie dbkazné navrhy a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal
v potrebnom rozsahu a zakonnym spbsobom, postupoval dosledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por,,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dbsledku dospel k logicky odévodnenym a
spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutognosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v
tychto smeroch stotozriuje s presveddivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupiia a
v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu
tyka aj odvolacich namietok obZalovaného U.. U. V. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené
vySSie, lebo dovody odvolania obzalovaného su v podstatnej €asti suihrnom jeho obhajoby prezentovanej
v celom doterajSom konani. ObZalovany zaloZil odvolanie v podstatnej €asti na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouzitej v celom konani pred sudom prvého stupfa. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu
a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu,
majucich podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze obzalovany U.. V. sa nestotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovietkym uviest, Ze tu obZalovany
a jeho obhajcovia rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia désledne vyuZili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za
vinu, namietal a spochybrioval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sudom,
naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu (precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak.) a vyjadril sa aj k tym skutoénostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za
délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného U.. U. V. odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukdzané a nedostal sa do
situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZzalovany U.. U. V. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu a rozsah dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného, a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané
dokazy vytvaraju logickud, ni¢im nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany U..
U. V. spachal Zalovany skutok precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. Z vykonanych
dbkazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze
obzalovany C.. U.. U. V. spachal zalovany skutok prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak.,
v zmysle podanej obZaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Obzalovany svoju obhajobu primarne zaklada na tom, Ze nie on, ale po8kodend zavinila dopravnu
nehodu tym, Zze prave podkodena porusila viacero pravidiel cestnej premavky (obzalovany doslovne
v odvolani uvadza, Ze poruSila ,vSetko, o mohla“), obZalovany nevytvoril nebezpeénu situaciu,
poskodenu neobmedzil ani neohrozil, aplikovala nespravny spbsob brzdenia, preto za nehodu
zodpoveda poskodena z technického aj pravneho hladiska.

Aj krajsky sud vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze takato obhajoba obZalovaného je ucelova, neddveryhodnd, obZalovanym ucinena
v snahe zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestnu ¢innost. Okresny sud spravne
v oddvodneni rozsudku v podrobnostiach poukazal na celd sumu dbkazov, ktoré obzalovaného bez
akychkolvek vaznejsich pochybnosti usved&uju zo spachania zalovanej trestnej ¢innosti. Okresny sud
sa spravne a dostatone vysporiadal s otazkou, €o bolo prvotnou zakladnou a najdélezitejSou pri€inou
celej dopravnej nehody a tym aj nasledku v podobe ublizenia na zdravi poskodene;.

Krajsky sud sumarizuje, Ze obZalovany predchadzal na mieste, kde uz z povahy miesta ako takého
vyplyva, Ze sa vyZaduje zvy8ena miera opatrnosti a pozornosti vodi€a, €o vyplyva aj z bodu 1 Znaleckého
posudku Ing. N.. Pokial obZalovany za¢al predchadzat za takejto situacie (vzajomne obmedzeny rozhlad
a dohfad), uz vtom momente iSiel do rizikovej situacie, kedy vodi¢ za idealnych podmienok méze stihnat
predbiehaci manéver bez vytvorenia koliznej situacie ale sucasne tu stale existuje riziko, Ze to stihnut
nemusi, lebo je obmedzeny vzajomny rozhfad a dohlad (teda aj druhy vodi¢ ma obmedzené rozhlfadové



podmienky) a tym sa zvySuje riziko koliznej situacie. Aj krajskému sudu je zrejmé, Ze technika jazdy
poskodenej nebola spravna (mozno by to zvladla, ak by mala silné nervy) ale z hladiska posudenia
pravnej otazky, t.j. z pravneho hladiska posudit spdsob jazdy obZalovaného a poSkodenej, je potrebné
skon$tatovat, Ze za existujucej situacie nemozno od vodicky motocykla spravodlivo poZadovat takéto
znalcom idealne namodelované rieSenie situacie poSkodenou a pricitat jej zavinenie na vzniku dopravnej
nehody ako jedinej alebo v podstatnej miere.

K obhajobou namietanému (vyluénému) zavineniu poskodenou krajsky sud osobitne zdbrazriuje, Zze ak
by bola vodi¢ka motocykla reagovala spravne tak ako to namodeloval znalec, boli by sa vyhli obZalovany
a poskodena vo vzdialenosti cca 38 m (ako to uvadza v znaleckom posudku Ing. N., resp. 30 m tak ako
to uvadza znalec Ing. N. vo vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 12.12.2019), to znamena v pozicii,
ktoru mb6zeme nazvat zod€i voli. Je otazne, &i by vdbec existoval nejaky vodic, ktory by iSiel do rizika
bez brzdenia, &i sa vyhne zrazke, ked za existujucej situacie by sa boli obisli vo vzdialenosti cca 30 m,
takpovediac zo¢i voci. Tu u poSkodenej nemozno hovorit o zjavne nespravnom odhade situacie (napr.
by sa vyhli vo vzdialenosti 100 m alebo viac). Jej reakciu nemozno z pravneho hfadiska vyhodnotit’ ako
zjavne neprimeranu. Krajsky sud v tejto suvislosti pritom zdéraziiuje, Ze to bol prave obzZalovany, kto
tuto koliznu situaciu, ktora viedla k vzniku dopravnej nehody, vyvolal a ako to uz bolo podrobne uvedené
vySSie za existujucej situacie od poSkodenej nemozno spravodlivo a realne pozadovat, aby na vzniknutu
a obzalovanym vyvolanu situaciu reagovala ideédlne, tak ako to konstatoval znalec, kedy by bola mohla
zabranit’ dopravnej nehode.

Pokial obzalovany v odvolacich namietkach opakovane poukazuje na nespravny odhad situacie zo
strany poskodenej a nim dodrzané vSetky pravidla cestnej premavky, tu krajsky sud opakovane
poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca Ing. N., ktory uviedol, Ze jedinym relevantnym
zabranenim nehode zo strany vodi¢a OMV Audi, bolo vykonavat jazdu s OMV Audi v danom useku
spravnou technikou jazdy aj so zohfadnenim podmienok stavebno-technického rieSenia komunikacie a
vytvorenu oblast zakrytého vyhladu terénnou vyvySeninou na pravej strane komunikacie v pravotocivej
zakrute pri smere jazdy smerom na Vy3nu Bocu. Tato oblast zakrytého vyhfadu je technicky rieSené
existenciou pozdiznej suvislej iary V1A, ktora kon&i aZ na Grovni zadiatku ochrannych zvodidiel na lavej
strane komunikacie, odkial ma uz vodi€ iduci smerom na VySnu Bocu dostato€ny rozhlad a dohlad na
priamej Casti komunikacie do protismerného jazdného pruhu. Z hladiska vSeobecnych principov doslo
k Ciasto€nému obmedzeniu vodi¢ky Moto BMW zo strany vodi€a OMV Audi, ak sa neberie do Uvahy
realizovanie hrani¢nej situacie v predchadzajucej ¢asti, kedy vodi¢ka Moto BMW nevykonavala Ziadny
manéver, ale obmedzenie neznamena vytvorenie koliznej situacie. V tomto smere je potrebné hodnotit’
aj pohyb ucastnikov dopravnej nehody na zaciatku nehodového deja, kedy OMV Audi malo rychlost cca
103 km/hod., aktualne bolo vzdialené od Moto BMW iduceho rychlostou cca 91 km/hod. asi 200 metrov v
Case 4,80 sekundy pred nehodovym dejom. V pohfade spredu (poskodenej) chybalo vnimanie aktualnej
rychlosti iného u€astnika, lebo tu chyba vyhodnotenie diferencie drahy za €as, resp. vodicka Moto BMW
nedokazala vyhodnotit, ¢i OMV Audi dokdZe manéver predbiehania dokonat bez obmedzenia pohybu
Moto BMW. V tomto momente uz vodi¢ka Moto BMW vyhodnocovala situaciu ako koliznu a nastava
reakcia vodi¢ky na vzniknutu situaciu (k tomuto krajsky sud dava do pozornosti aj vypoved svedka U.,
ktory jazdil v tom istom jazdnom pruhu ako obZalovany a sdm hodnotil situaciu tak, Ze predbiehaci
manéver obZalovany neméze stihnut). V Case 3,57 sekundy pred nehodovym dejom Moto BMW v
rychlosti cca 89,00 km je po nabehu brzdného G¢€inku na zagiatku spomalovania na hranici vyuZitefnej
prilnavosti. OMV Audi cca 106 km/hod. - je predpoklad, Ze v tomto momente malo vySSiu rychlost
ako na zaciatku manévru predbiehania prave prevadza manéver predbiehania a vodi€ OMV Audi sa
zrejme chysta ihned zaradit' pred predbiehané vozidlo tzv. nahlym manévrom premiestnenia, ktorého
fyzikalne podmienky boli skimané znaleckym posudkom. Vodi€ Audi si uz celkom iste uvedomuje polohu
a charakter pohybu Moto BMW, vozidla su od seba vzdialené aktualne cca 130 metrov. V €ase 3 sekundy
pred nehodovym dejom nastava zmena trajektérie Moto BMW v rychlosti cca 77 km a v podstate strata
smerovej stability Moto BMW v reZime 8myku, brzdenia na hranici vyuzitefného brzdového spomalenia,
Moto BMW meni trajektériu a postupne sa dostava do protismerného jazdného pruhu. Vodi¢ OMV Audi
v rychlosti cca 106 km/hod. dokoné&il manéver predbiehania a nahlym manévrom premiestnenia sa
nasledne snazil zaradit pred predbiehané vozidlo, pricom z Easovo priestorovych suvislosti je zrejmé, Ze
pri tomto manévri musi nastat sekvencia vyrazného pribrzdovania vozidla. Vozidla su aktualne vzdialené
cca 100 metrov. V intervale 1 sekunda pred zrazkou vodi€ OMV Audi rychlostou cca 72 km/hod. uz
musi v tomto momente reagovat’ na polohu Moto BMW, snaZi sa vyhybat ¢o najviac vpravo, pricom
intenzivne brzdi a pravymi kolesami vychadza mimo komunikacie. Moto BMW cca 33 km/hod. je stéle



v sekvencii brzdenia na hranici vyuzitelnej prifnavosti a smerové riadenie Moto BMW je preto vylucené.
Vozidla su aktualne od seba vzdialené cca 23 metrov. Rychlost OMV Audi v €ase razu je stanovena
na cca 45 kilometrov, u Moto BMW cca 12 kilometrov. Pri hodnoteni priebehu nehodového deja a
nespravnej reakcie posSkodenej v suvislosti s dopravnou nehodou v3ak sud prihliadal aj na vypoved
samotnej poSkodenej a svedka N., ktori ako skiseni jazdci vedeli, Ze motorka nema ABS, pri€¢om vozidlo
Audi sa podra ich vypovedi vyrutilo spoza bielej dodavky v protismere, pricom urobili vSetko, ¢o mohli,
aby sa vyhli zréZke. Uvedené potvrdzuje aj svedok U. U. (ktory riadil vozidlo zn. Peugeot Boxer) a zhodne
vypovedal aj spolujazdec U. X., Ze obZalovany predbiehal na horskej ceste, oproti iSla Zena na motorke,
bola dost blizko, ked za¢al obZalovany predbiehat, aj svedkovia vyhodnotili spésob jazdy obZalovaného
ako nebezpedlny ariskantny. Svedkovia uviedli, Ze pred nimi jazdilo vozidlo pravdepodobne Suzuki Vitara
bledomodrej farby s privesnym vozikom. Znalec Ing. N. potvrdil, Ze za tejto situacie zoci-vodi je horsi
odhad vzdialenosti, s ¢im koreSponduju aj vypovede svedkov napriklad X., ktory zbadal obZalovaného
ako predbieha a zrejme az poc&as predbiehacieho manévru si obZalovany uvedomil oproti idicu motorku,
¢o odporuje odvolacej namietke, Ze pricinou nehody by bola biela dodavka (jazdiaca vo svojom jazdnom
pruhu) ale i8lo o reakciu poSkodenej prave na predbiehaci manéver obzalovaného spoza pred nim
iduceho vozidla, pricom vyznamny vplyv podfa znalca nemala skuto¢nost, & obZalovany predbiehal
jedno alebo dve vozidla. Pokial obhajoba namietala, Ze ostatné vozidla v€as zastavili pred miestom
dopravnej nehody, tu je potrebné poukazat' v prvom rade na obZalovaciu zasadu, teda sud prejednava
Zalovany skutok a v druhom rade svedkovia uviedli, Ze ich rychlost zodpovedala terénu a bola cca 70 km/
hod., teda podstatne nizSia ako rychlost ktorou jazdil obZalovany v kritickom &ase, teda bez problémov
zastauvili.

K odvolacej namietke obZalovaného favorizujuceho znalecky posudok znalca Ing. X. N. €. 26/2018 pod
por. €. 43/2022 predlozeny okresnému sudu dria 27.6.2022, ako novy podstatny dékaz, krajsky sud ako
odvolaci uvadza, Ze podstatou tohto znaleckého posudku bolo jednoznaéne urcit, Ze jedine poSkodena
nesie zodpovednost' svojou nespravnou reakciou (najma) na dopravnej nehode a vyvinit obzalovaného.
Podla tohto znaleckého posudku po$kodena ako vodi¢ka motocykla reagovala na protiiduce vozidlo zn.
Suzuki ako prvé, technickou pri¢ina dopravnej nehody je nespravna technika jazdy vodicky, ktord uz vo
vzdialenosti 192 m od vozidla obZalovaného brzdila, toto vozidlo jej nevytvorilo Ziadnu nahlu prekazku,
na zabranenie dopravnej nehode mala brzdit' s polovi€nym brzdnym spomalenim, to vodi¢ka Moto BMW
vytvorila nahlu prekazku. V doplneni znaleckého posudku uvadza, Ze vodi¢ka nereagovala na vystraznu
znacku A34, zip radenie bolo nespravne, k padu motocykla doslo nespravnym spdsobom brzdenia
motorky.

V tomto kontexte krajsky sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalca Ing. N., ktory nezistil
nedostatky v stave vozovky a skuto&nost, i obZalovany predchadzal dve vozidla naraz alebo po jednom,
nemala vyznam na technickd pri€inu dopravnej nehody. Pokial obhajoba poukazuje na dopravnu
znacku iné nebezpecéenstvo A34, ktorej porusenie dava do popredia, ta je tam podla vypovede znalca
Ing. N. inStalovana predov8etkym preto, lebo predchadza vefmi neprehladnu zakrutu a v danom
priestore nehodového deja, uz pozoroval v predchadzajicom obdobi Styri dopravné nehody, z hladiska
neprehfadnosti zakruty, ktora predchadza miestu nehodového deja smerom od Maluzinej. Motocykel
zacal brzdit vo vzdialenosti 130 metrov. ObZalovany neohrozil motocyklistku, mozno ju obmedzil, mieru
predvidavosti v§ak u nej bolo potrebné urCit z pravneho hladiska. Zaveru sudu o vytvoreni nebezpelne;j
situacie zo strany obZalovaného pre vodi¢ku motocykla nasvedcéuje aj vypoved samotného znalca
obhajoby Ing. N. na hlavnhom pojednavani zo dia 12.12.2019 na &.I. 537, kedy uviedol, Ze vypoctom
bolo zistené, Zze vodi¢ka, kedy pri zabraneni zrazky z pévodnej rychlosti ako premavala v ¢ase reakcie
cez 96 km/hod., brzdila bez 8myku s poloviénym brzdnym spomalenim, udrZala by stabilitu motocykla
v pravom jazdnom pruhu, k minutiu vozidla by doSlo eSte priblizne 30 metrov pred miestom zrazky a
kazdy z u€astnikov nehody by pokracoval v smere svojej pévodnej jazdy. Teda obaja znalci uvadzaju
takmer totoznu minimalnu vzdialenost, v ktorej sa mali v pripade priaznivych okolnosti (modelovanych
znaleckymi posudkami) minut motocykel a vozidlo riadené obZalovanym. Na reakciu poSkodenej prvotne
nemal vplyv stav vozovky, ale jednoznacne spravanie sa obZalovaného ako vodi€a protiiduceho vozidla.
K odvolacej ndmietke obZalovaného o nevyuziti principu ultima ratio a skuto€nosti, Ze bol opomenuty
tento princip ako zasady subsidiarity trestnopravnej represie a nastup trestného stihania ako poslednej
moznosti, krajsky sud uvadza, Zze vzhladom na tazku ujmu na zdravi u poSkodenej a spbdsob akym doslo
ku skutku, dany princip subsidiarity trestnopravnej represie neprichadza do tvahy.



Nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje podrobné a spravne Uvahy sudu prvého stupha
ohladne preukazania viny obZalovaného na zaklade tychto vykonanych dbkazov, ako aj podrobné
vysporiadanie sa s obhajobnymi namietkami obZalovaného, krajsky sud v tomto v podrobnostiach
dalej odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Krajsky sud na doplnenie ohladne odvolacich
namietok obZalovaného povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial obZalovany na svoju obhajobu
prostrednictvom obhajcov v doplneni odvolania priamo na verejnom zasadnuti konanom o odvolani na
Krajskom stde v Ziline poukézal na zasadu tzv. ,Perna testu®, ktory bol koncipovany v rozsudku Velkého
senatu ESLP (Perna proti Taliansku, staznost 48898/99, rozsudok Velkého senatu ESLP zo 6.5.2003,
Murtazaliyeva proti Rusku, staznost’ 36658/05, rozsudok Velkého senatu ESLP zo 18.12.2018), teda
Z2e mal sa dbésledne aj krajsky sud vyrovnat s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom tykajucim
sa vytvorenia nebezpecnej situacie obzalovanym uvadzanou v skutkovej vete rozsudku sudu prvého
stupfia, a to dopoc&utim znalca Ing. N. a nasledne konfrontovania oboch znalcov, ktori vypracovavali
znalecké posudky v predmetnej trestnej veci. Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze pred vyhlasenim
rozhodnutia sudu prvého stupfia na otazku konajuceho sudcu obhajoba nenavrhla vykonanie Ziadnych
dbkazov, t.j. ani vypodlutie, resp. dopoclutie znalca Ing. N., ani vzajomnu konfrontaciu oboch znalcov
po tom, €o boli obaja znalci, teda znalec obZaloby Ing. N. a znalec obhajoby Ing. N. vypoCuti na
hlavhom pojednavani v priebehu dokazovania pred sudom prvého stupfia. Osobitne bol znalec Ing. N.
vypocuvany na hlavnom pojednavani aj k doplneniu znaleckého posudku predlozeného po poslednom
rozhodnuti Krajského stdu v Ziline, ktory mal podia ndzoru obhajoby vyrazne zmenit dékaznu situéciu.
Pokial obhajoba uvadza, Ze nenavrhli daldie dokazy, pretoZe rozhodnutie o vine ich klienta povazuju
za prekvapivé rozhodnutie sudu prvého stupfia po predchadzajucich dvoch zruSujucich rozhodnutiach
nadriadeného sudu, tak tato ivaha obhajoby je zaloZzena na neodévodnenom predpoklade obhajoby
o nim oCakavanom spdsobe rozhodnutia sudu. Krajsky sud len zdérazfiuje, Ze sud prvého stupia je
povinny rozhodnut o vine &i nevine na zdklade vykonanych dbkazov. Pokial az v odvolacom konani po
vyhlaseni ,prekvapivého rozhodnutia sidu prvého stupfia“, obhajoba navrhuje dalSie doplnenie dokazov,
tento navrh nie je ni€im logicky zdévodneny. Zaroven pokial poukazuje na poruSenie prava na obhajobu
pri neaplikacii tzv. ,Perna testu®, t.j. ,namietke tzv. opomenutého dékazu®, krajsky sud podotyka, Ze
vzhladom na ustalend judikaturu konkrétne tykajuceho sa rozhodnuti ESLP k vykonanym dékazom
v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru, tak uvedené v danom pripade nie je mozné
aplikovat, pretoZe obzZalovany nenavrhoval vykonanie v priebehu konania Ziadnych dalSich dékazov.
Podstatou tzv. ,Perna testu“ nie je, i boli obhajobou navrhované vypovede svedkov riadne prijaté
ako dokaz, ale skor zistit, ¢i konanie ako celok vratane spdsobu akym boli dokazy vykonané, bolo
spravodlivé. Nakofko ide i komplexnu zaleZitost, ESLP pre tento u¢el sformuloval trojstupfiovy test na
posudenie ¢€i bolo dodrzané pravo predvolat svedka obhajoby podla €lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.
Tento sa zaklada na posudeni troch zakladnych kritérii po a) €i bola Ziadost o doplnenie dokazovania
dostatone odbvodnena a €i sa tykala podstaty obvinenia a ¢i po b) bol posudeny vyznam ur¢itého
dbkazu a ¢&i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatoné dévody pre€o dékaz nebol vykonany
v priebehu sudneho konania a napokon po c) &i toto rozhodnutie nenaruSilo celkovu spravodlivost
konania. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvého stupifa, tento sa dbsledne zaoberal vyhodnotenim
oboch znaleckych posudkov tak znalca Ing. N., ako aj znalca Ing. N. vratane doplnenia posudku znalcom
Ing. N., s prihliadnutim na obsah vypovedi oboch znalcov na hlavhom pojednavani. Rovnako sa aj
odvolaci sud zaoberal dékaznou situaciou a vyhodnocoval ju pre potreby rozhodnutia o odvolani. Z
tohto pohfadu nemozno konstatovat, Ze dodato&na Ziadost’ obZalovaného o vysluch, v tomto pripade
znalca v odvolacom konani, bola obhajobou dostato&ne odbévodnena a relevantna vo
vztahu k predmetu obZaloby, ktory bol objasneny nielen vypovedami znalcov, ale aj ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi tak, ako su sumarizované aj v rozhodnuti sudu prvého a druhého stupra. Odvolaci
sud posudzoval vyznam dékazov navrhnutého obhajobou, teda dal$i vysluch znalcov a ich konfrontaciu,
pricom dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto dokazu by neviedlo k dalSiemu objasneniu skutkového stavu
Vo veci samej a taktieZ nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodnutie o odmietnuti vykonania tohto dékazu
odvolacim sudom narusilo celkovu spravodlivost konania.

V tomto pripade je dbleZit4 aj aktivita a argumentécia stran v trestnom konani a pokial obhajoba v zavere
v odvolacom konani poukazuje na skutonost, Ze odsudzujice rozhodnutie sudu prvého stupfia po
dvoch predchadzajucich zrusujucich rozhodnutiach krajského sudu podrobne zdévodnenych vo vztahu
k predchadzajucim oslobodzujidcim rozhodnutiam stdu prvého stupiia je prekvapivé, mozno z ich navrhu
vyvodit, Ze ide o dalSiu aktivitu obhajcov smerujucu k predizeniu celkového konania (a nedévodného
oCakavania rozhodnutia v prospech obzZalovaného) bez priameho a relevantného dopadu na spravne
zisteny skutkovy stav sudom prvého stupna, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud v tomto konani.



V tejto suvislosti vSak krajsky sud povaZuje za potrebné dat do pozornosti, Zze znalecky posudok
nebol jedinym usved&ujucim dékazom, ale boli tu vykonané aj dalSie usved&ujiuce dékazy (tak ako na
ne v podrobnostiach spravne poukézal okresny sud) a vSetky tieto dokazy tak jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach obZalovaného dostato€ne usvedcuju zo spachania Zalovanej trestnej innosti.

Vykonanym dokazovanim bolo teda bez akychkolvek véaznejSich pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi tak, ako sa s tym spravne vyporiadal aj
sud prvého stupiia v odévodneni rozsudku na strane 8 - 9 a 24, na ktoré spravne, podrobné a erudované
oddvodnenie krajsky sud v podrobnostiach poukazuje, a s ktorym sa stotoZfiuje.

Ako uz bolo uvedené vySsie, obZalovany teda v podstatnej ¢asti svojho odvolania namieta spdsob
hodnotenia dékazov okresnym sudom a prednaSa odvolaciemu sudu svoj pohlad na prejednavanu
vec a dbékazy hodnoti podfa jeho predstav. Spdsob, akym sa obZalovany snazi hodnotit dbékazy v
ramci zdévodnenia odvolania (a to v jeho prospech), vSak nezodpoveda zasade vofného hodnotenia
dbkazov tak, ako je tato zakotvena v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a prave naopak sud prvého stupnia
vykonané dbékazy hodnotil spb6sobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré potom premietol do vyroku o vine napadnutého rozsudku.
Obzalovany izolovane poukazuje na ddkazy a z nich vyplyvajuce skutonosti, ktoré vyznievaju v jeho
prospech, vyzdvihuje skuto¢nosti, ktoré nemaju podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o jeho vine
a na druhej strane zniZuje vyznam ddkazov, ktoré ho usved&uju zo spachania trestnej €innosti. Krajsky
sud obzalovanému neupiera pravo branit sa spdésobom, ktory on sam vyhodnoti za vhodny pre ucely
jeho obhajoby. Ako uz bolo uvedené vySsie, takéto obZalovanym prezentované hodnotenie dékazov
vSak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. Uvadzané zakonné
ustanovenie uklada sudu povinnost dbkazy hodnotit nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne, zohladniac
vSetky okolnosti pripadu, ako spravne v ramci procesu hodnotenia dékazov postupoval okresny sud,
€o sa premietlo aj do odévodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze aj ked okresny sud v odévodneni rozsudku poukazuje na dokazy, ktoré obzalovaného usvedcuju zo
spachania Zalovanej trestnej €innosti, zarover sa dosledne vysporiadal aj s d0kazmi a skutoénostami
v prospech obZalovaného a s obhajobou obZalovaného. Celkovo odévodnenie rozsudku okresny sud
ucinil spésobom zodpovedajucim ustanoveniu § 168 Tr. por.

Po tom, ¢o okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne spravne protipravne konanie
obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. z
dovodov, na ktoré okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti aj odvolaci sud konStatuje pri€¢innu suvislost medzi z
nedbanlivosti zavinenym konanim obZalovaného a nasledkom, ktorym v tomto pripade bola tazka
ujma na zdravi. Krajsky sud teda uzatvara, Ze obZalovany vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v
tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehal, Zze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi (§ 16 pism. a/ Tr. zak.). Okresny sud pritom
v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil pravne posudenie skutku prave ako
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, Tr. zak. a v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoziiuje. Aj podla nazoru krajského
sudu nedbanlivostné zavinenie obZalovaného na spésobenom nasledku nepochybne spocivalo v tom,
Ze obZalovany ako vodi¢ nedodrzal vy3Siu mieru povinnej opatrnosti (predpisy o cestnej premavke) -
objektivne vymedzenie a bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze pri poruSeni predpisov o cestnej
premavke neddjde k ujme na Zivote a zdravi inych oséb (subjektivhe vymedzenie).

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj naleZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému U.. U. V. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu



spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obzalovaného. U obzalovaného spravne zistil jednu polah¢ujicu okolnost podla §
36 pism. j) Tr. zak., t.j. vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku. U obZalovaného spravne
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
u obZalovaného predstavuje 1:0, v prospech polah&ujucich okolnosti. ObZalovanému bol spravne trest
ukladany za splnenia zdkonnych podmienok pefazny trest . Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o ukladani trestu, a v podrobnostiach nar
odkazuje, tak ako je to uvedené na strane 14 az 15 rozsudku sudu prvého stupna, kde sud podrobne,
presvedc&ivo a erudovane vysvetlil svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri ukladani trestu obzalovanému.
Za tohto stavu u obzalovaného pre dosiahnutie U€elu trestu povazoval krajsky sud za primerané a
vhodné uloZenie pefiazného trestu vo vyske 600,- eur s ndhradnym trestom odfatia slobody vo vymere
2 mesiace. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolognosti,
individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povazuje
takto obzalovanému uloZeny trest za zakonny a spravodlivy, ktory zodpoveda zasadam individualnej, aj
generalnej prevencie a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nadhrade Skody, ked sud prvého stupfia postupom podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu spoloénost Dévera, a.s. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces s prihliadnutim na spoluzavinenie poskodenej, tak ako na to spravne poukéazal sud prvého
stupfia na strane 26 odévodnenia rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud len na okraj poznamenava,
Ze poSkodeny odvolanie proti vyroku o nahrade Skody nepodal.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany v danom pripade poruSenim predpisov o cestnej premavke, spOsobil z nedbanlivosti
poskodenej R. U. tazkd ujmu na zdravi, zavaznost obzalovanym spachaného prec¢inu nemdze byt
vyhodnotena ako nepatrna.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost pripustna nie je.



