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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D. P., M. XXX/XX, o zaplatenie 1.171,44 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$s z 11. marca 2013 ¢.k. 8C
62/2013-51, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v ¢asti, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 550,61 Eur,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v &asti, ktorym zamietol nadvrh navrhovatela na zaplatenie sumy 620,83 Eur
s 9,25% rocnym urokom z omeskania od 9.12.2011 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zru
Suje avtomtorozsahumuvec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, aby odporkyra bola povinna zaplatit mu istinu
1.171,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne z istiny 620,83 Eur od 9.12.2011
do zaplatenia, zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkynou bola dfa 7.7.2008 uzatvorena zmluva &. 4191690741, ktorou odporkyna poziadala
navrhovatela o poskytnutie Uverového limitu 20.000,- Sk (663,88 Eur), ktory sa zaviazala splacat
pevnymi mesacnymi splatkami po 1.000,- Sk (33,19 Eur). Podla navrhu, pohladavka navrhovatela
ku dnu postupenia predstavovala 1.171,44 Eur, ktora pozostava z istiny 620,83 Eur (rozdiel medzi
istinou Uveru a suctom vsetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu), riadneho troku 361,64 Eur
(rozdiel medzi postupenymi riadnymi urokmi a platbami zapocitanymi na tieto Uroky), roku z omeSkania
167,73 Eur (rozdiel medzi postupenymi urokmi z omeSkania a platbami zapodcitanymi na tieto uroky)
a ostatného prisluSenstva a poplatkov 21,24 Eur (rozdiel medzi postupenym ostatnym prisluSenstvom
a platbami zapocitané na ostatné prislusenstvo). Odporkyna na pojednavani nespochybnila uzavretie
zmluvného vztahu ako aj poskytnutie Uveru vo vySke 20.000,- Sk. Nevedela sa v3ak vyjadrit, aku
sumu navrhovatelovi vratila, aky urok bol dohodnuty, aki mali dohodnutd ro€énu percentualnu mieru
nakladov. Navrhovatel aj napriek vyzve sudu neoznamil, kedy fyzicky Uver odporkyni poskytol. Aj vyska
Uveru bola zistena iba vysluchom odporkyne. Navrhovatel netvrdil, v akej Casti odporkyria splatila svoj
zavazok. Z navrhu nebolo mozné zistit, i a ktoré dohodnuté splatky uveru odporkyria zaplatila a kedy
sa tak stalo. Rovnako nie je zistitelné, za aké obdobie je uplatneny narok na zaplatenie riadneho
uroku 361,64 Eur a aka je urokova sadzba, z ktorej pri uplatneni tohto naroku navrhovatel vychadzal,
kedy a v akej vySke bola dohodnuta. Navrhovatel neposkytol ani tvrdenie o Struktire dohodnutych
splatok uveru, teda aka C€ast z nich pripada na istinu Gveru, aka na urok z Uveru, pripadne iné



poplatky. Rovnako nesplnil si svoju povinnost' tvrdenia v uvedeni obdobia, za ktoré je vy&isleny urok
z omeskania 167,73 Eur ku dnu postupenia pohladavky ani aké je jeho percentualne vyjadrenie a
z akej diznej Ciastky bol vypocitany. NeSpecifikoval, z ¢oho pozostava &iastka 21,24 Eur oznacena
ako ostatné prislusenstvo a poplatky a neuviedol, kedy a akym spdsobom sa odporkyrfia a pravny
predchodca navrhovatela dohodli na ich zaplateni. Neposkytol ani tvrdenia odévodriujuce splatnost
pohfadavky. Nakolko zmluva o spotrebitelskom uUvere poskytnutom prostrednictvom kreditnej karty
neobsahuje Udaje o roCnej percentualnej miere nakladov, o priemernej percentualnej miere nakladov,
ani sposob ich ur€enia, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pre neposkytnutie relevantnych
skutkovych tvrdeni nemohol ustalit vySku dihu odporkyne. Okrem pisomnej vyzvy z 25.2.2013, poskytol
navrhovatelovi mozZnost tvrdenia pred sidom na pojednavani, €o navrhovatel nevyuZil, napriek tomu,
Ze bol riadne predvolany.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze VSeobecna
Uverova banka a.s. s odporkyfiou uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktore;j
jeho pravny predchodca zriadil odporkyni Gcet na realizaciu hotovostnych a bezhotovostnych platobnych
operacii. Kedze odporkyna precerpala prostriedky na ucéte a dostala sa do nepovoleného precerpania,
zo strany jeho pravneho predchodcu doslo k ukon&eniu zmluvy. Zalovana pohladavka pozostavala z
istiny vo vyske 620,83 Eur, riadneho uroku vo vyske 361,64 Eur, uroku z omeskania vo vyske 167,73
Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov vo vyske 21,24 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, v ktorej postupca VUB a.s. deklaruje, Ze Gdaje, vyska a $pecifikacia jednotlivych pohladavok
sU generované bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu NBS. Odporkyna
na pojednavani potvrdila, ze jej boli poskytnuté pernazné prostriedky, ktoré nesplacala. V konani
tvrdené skuto€nosti podlozil listinnymi dékazmi, z ktorych jednoznacne vyplyvali stdom spochybhované
skuto€nosti. Odporkyna dna 3.4.2012 podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, na zaklade ktorého uznala zavazok vo vyske 620,83 Eur s prisluSenstvom, ¢o do dévodu
a vysky. V takom pripade nastali Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druha
Obgianskeho zakonnika. V danom pripade mohli nastat’ aj u€inky ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika.
Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a jeho Zzalobnému navrhu vyhoviet'.

Odporkyna sa pisomne k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. v napadnutej
Casti, pokial zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 550,61 Eur, ako spravny potvrdil. V ostatnej
Casti rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil (spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania) a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel si uplatiuje navrhom na
zacCatie konania narok na zaplatenie zalovanej sumy na tom skutkovom zaklade, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela VUB bankou a.s. a odporkyfiou bol diia 7.7.2008 uzatvoreny zmluvny vztah
- Ziadost' o aktivaciu kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej bolo umoZnené odporkyni
Cerpat Uverovy limit 20.000,- Sk (663,88 Eur) s moznostou splacat poskytnuty ver pevnou mesacnou
splatkou vo vyske 1.000,- Sk (33,19 Eur). Navrhovatel navrhom na zacatie konania si uplatnil narok
na zaplatenie sumy 1.171,44 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne z istiny 620,83
Eur, ktora pohladavka pozostava z istiny 620,83 Eur (rozdiel medzi istinou Gveru a sucinom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu), riadneho uroku 361,64 Eur, uroku z omesSkania 167,73
Eur a ostatného prislusenstva a poplatkov 21,24 Eur, ako je Specifikované v navrhu. Krajsky sud sa
stotoznil s vyhodnotenim skutkovych okolnosti okresnym sidom a s vyslovenym pravnym zaverom, ze
navrhovatel v sulade s podmienkami uvedenymi v § 120 ods. 1 O.s.p., zaklad a vySku uplatneného
naroku na zaplatenie uroku vo vyske 361,64 Eur, uroku z omeSkania 167,73 Eur ako aj ostatného
prisluSenstva a poplatkov vo vysSke 21,24 Eur, nepreukazal. Z tedrie procesného prava vyplyva, Ze
ucastnik konania (navrhovatel) ma tzv. povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Nesplnenie povinnosti
UCastnika tvrdit’ urcité skutoCnosti a tieto v konani aj preukazat, znamena pre neho v zasade neuspech v



konani spocivajuci v zamietnuti uplatneného naroku. Aj napriek vyzve okresného sudu zo diha 25.2.2013,
v uvedenej Casti uplatneného naroku navrhovatel nepreukazal (povinnost tvrdenia), napr. na zaklade
ktorych ustanoveni zmluvy mu vznikol narok na zaplatenie jednotlivych diel€ich narokov, za aké obdobie,
z akej vySky zékladu pri vypoclte vychadzal a podobne. V nadvaznosti na uvedené okresny sud dalej
spravne dévodil, ked poukazal na skutoénost, Ze pokial zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, o priemernej percentualnej miere nakladov ani spdsob jej
ur€enia, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto krajsky sud v tejto ¢asti napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu odkazuje na doévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa plne
stotoZriuje.

Krajsky sud nepovazoval v8ak za spravny zaver okresného sudu, pokial zamietol navrh navrhovatela
na zaplatenie diel€ieho naroku - sumy 620,83 Eur s prislusenstvom ako rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
nepochybne zistené, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela VUB bankou a.s. a odporkyfiou bol
uzatvoreny zmluvny vztah, na zaklade ktorého doslo k aktivacii kreditnej platobnej karty s Uverovym
limitom 20.000,- Sk. Odporkyfia na pojednavani skuto&nost, Ze &erpala Gver s VUB banky a.s. vo vyske
20.000,- Sk nespochybnila. Navrhovatel navrhom na zacatie konania si uplatfiuje narok na vratenie
zostatku nevrateného poskytnutého Uverového limitu vo vysSke 620,83 Eur. SkutoCnost (tvrdenie),
ze odporkyfia mu uvedenu sumu doposial nevratila, nembze ako negativhu skutoCnost v konani
preukazovat. Je na diznikovi, aby z hladiska svojej dOkaznej iniciativy preukazal, v akej vyske dlh
navrhovatelovi uhradil, a teda v tejto suvislosti spochybnil dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie
zalovanej sumy. Okresny sud skutoCnost, ze odporkyfia sa na pojednavani nevedela vyjadrit, v akej
vySke mala dlh uhradit, nemohol vyhodnotit v neprospech navrhovatela, kedze v danom pripade doslo
k presunu dékazného bremena na diznika (odporkynu).

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti o zamietnuti navrhu
navrhovatela na zaplatenie sumy 628,83 Eur s prisludenstvom, spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania, podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie
a nove rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



