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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: B. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. O. C.. XXX/
XX, S., K..C.. 0. XXX/XX, S.T., proti odporcovi: J. B., Z.. XX XX.XXXX, B. O. XXX/XX, S., o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31.10.2013 zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria 31.10.2013 domaha o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud odporcovi nariadil, aby nevstupoval do nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi S., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenej Okresnym Gradom, katastralny
odpor Dunajska Streda, ktorou nehnutefnostou je byt €. X na X. p. polyfunkéného domu s.&. XXX,
orientacné €. XX, na ul. O. ( dalej aj ako ,nehnutefnost®), &im je povinny zdrzat sa konania, ktoré by
malo za nasledok rusenie uzivania nehnutelnosti navrhovatelkou, do platného skon&enia konania vo
veci samej, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/280/2013. Svoj navrh odévodnila poukazom
na to, Ze odporca neredpektuje jej prava spoluvlastnika, sprava sa agresivne a ona ako rodi¢ je povinna
zabezpedit svojmu maloletému synovi podmienky a prostredie na jeho riadny dudevny a telesny vyvo;.

Manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢.k. 5C/67/2011 zo dria 04.10.2011.

Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze po podani navrhu na rozvod manzelstva sa odporca jej i jej detom
vyhrézal, Ze po rozvode manzelstva ich z bytu vystahuje. Podla udania navrhovatelky ju odporca i
spolu s jej maloletym synom z bytu vyhodil. V tomto ¢ase mala taktiez zistit, Ze nehnutelnost, ktora je
predmetom tohto konania je vedend ako vlastnictvo odporcu v celosti.

Navrhovatelka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze eSte diia 04.10.2011 podala na tunaj$i sud navrh na
uréenie vlastnictva k nehnutefnosti spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Okresny sud
vo veci rozhodol o predbeZnom opatreni k bytu pod €.k. 12C/228/2011 zo dha 07.12.2011.

Nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti predbezného opatrenia mal odporca navrhovatelku oslovit s
navrhom, zZe pokial vezme spat navrh vo veci samej, darovacou zmluvou prevedie na fiu polovicu
nehnutelnosti.

Navrhovatelka na jeho ponuku pristupila a nasledne darovacou zmluvou zo dia 28.03.2013 nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1/2.



Podla tvrdeni navrhovatelky sa vSak jej prava spoluvlastnika nezmenili. Bola nitena sa aj s maloletym
synom nastahovat k jej rodi€om. Odporca jej mal udajne branit uzivat predmetny byt. Pokusy
navrhovatelky o prevzatie osobnych veci v byte kongili na policii so Ziadostou o pomoc.

Navrhom zo dia 08.10.2013 sa navrhovatelka cestou pravneho zastupcu domaha na tunajSom sude
vyporiadania BSM. V predmetnom navrhu prejavila zaujem predmetny byt nadobudnut do vlastnictva
v celosti.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dofasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 74 ods. 2 O.s.p. prisludny na nariadenie predbeZného opatrenia je sud, ktory je prislusny
na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v€as zakrodit, zakroCi
a nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky nalezitosti podfa odseku 2, sud postupuje podfla §
43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie
odvolacieho sudu im dorugi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.



Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby podla
pism. e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami a podla pism. f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urc€i, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zalati konania. M6zZe tieZ urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 77 ods. 1 pism. a ) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Podla ust. § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla ust. § 77 ods. 3 O.s.p. ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedli dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Sucasne sa sud oboznamil s
rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 07.12.2011, €.k. 12C/228/2011, s uznesenim zo dfia 11.04.2012,
¢.k. 12C/228/2011- 51 a s obsahom spisového materialu vedeného pod ¢.k. 6C/280/2013.

Sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 07.12.2011 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom
zneni ,Zalovanému sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou, nachadzajlcou sa v kat. Uz. S., zapisanou
na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenym Spravou katastra Dunajska Streda, ktorou nehnutelnostou je - byt
€. X na X. p. polyfunkéného domu s. €. XXX, orient. €. XX na ul. O., &im je povinny zdrzat sa konania,
ktoré by malo za nasledok prevod vlastnickych prav k nehnutelnosti na inQ, resp. iné osoby a konania,
ktoré by malo za nasledok Uverové zatazenie tejto nehnutelnosti, do pravoplatného skon&enia konania
0 veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/228/2011*.

Sud dalej zistil, ze uznesenim zo dfia 11.04.2012 bolo konanie vo veci 12C/228/2011 zastavené z
dévodu, ze navrhovatelka vzala pred prvym pojednavanim zalobu spat.



Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu vedeného na tunajSom sude pod ¢.k.
6C/280/2013, pricom sud zistil, Ze ucastnici konania vedeného pod &.k. 6C/280/2013 su totozni s
ucastnikmi v prejednavanej veci 10C/300/2012 a predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. V navrhu na vyporiadanie BSM v ¢&asti ¢o do nehnutefnosti sa navrhovatelka
domaha urc€enia, Ze tato nehnutefnost patri do BSM u&astnikov, nakofko u&astnici ju nadobudli po¢as
trvania ich manzelstva a finan€né prostriedky na jej zakupenie zabezpedili spolo&ne prostrednictvom
hypotekarnych tverov, ktoré do dneska splacaju spolo€ne, rovnym dielom. Navrhovatelka sa navrhom
domaha i toho, aby predmetnu nehnutelnost’ sud prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky spolu
s tym, Ze preberie spolo¢né zavazky viaznuce k nehnutelnosti.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam ucastnikov konania do toho €¢asu, kym sud nerozhodne vo veci same;j.
Predbezné opatrenie vSak nie je kone€nym rozhodnutim a jeho Uc¢elom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov konania, v pripade potreby rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre
nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom ucastnikov. Predpokladom vydania predbezného opatrenia
je osvedCenie danosti prava na vydanie predbezného opatrenia.

Vyznamnym atributom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeZnymi opatreniami, je zasada
proporcionality. V suvislosti s predbeZnymi opatreniami dochadza k zdsahom do ustavou garantovanych
prav. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak musi sud posudzovat
rovnovahu individudlnych zaujmov a zarovefi porovnavat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim
predbezného opatrenia dotknuté.

Tunaj$i sud dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny a nespifia zakonné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia.

PredovSetkym je nutné zdbraznit, Ze konanie v merite veci musi mat skutkovy a pravny suvis
s navrhovanym predbeznym opatrenim. Tato podmienka vSak podla nazoru tunajSieho sudu nie je
splnena.

V danom pripade z podania navrhovatelky zo dfia 31.10.2013, ktorym podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia k uz prebiehajicemu konaniu o vyporiadanie BSM medzi i€astnikmi pod sp. zn.
6C/280/2013 nesporne vyplyva, ze navrhovatelka sa navrhom vo veci samej v suvislosti s predmetnym
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha vyporiadania BSM medzi tu¢astnikmi.

V zmysle konstantnej sudnej judikatury ( napriklad rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/3/2009 a sp. zn. 4
Obo 128/2010 ) medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej
musi byt vecna suvislost. Ak tato vecna suvislost chyba, je to dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, pretoZze nech by sud rozhodol vo veci samej akokolvek nemalo by to dopad
na pravne pomery, ktorych doCasnej Upravy sa navrhovatel predbezného opatrenia domaha. Vecna
suvislost teda znamena, Ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do¢asnéa ochrana,
bude s kone&nou platnostou vyriedeny v konani o veci same;j.

V zmysle § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak déjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z BSM, rozhodne na navrh niektorého z nich sud.

V zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika obcCianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani
tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizsie.

KedZe Obciansky zdkonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych manzZelov k majetku
patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania, je potom nevyhnutné s



poukazom na cit. ust. § 853 Obcianskeho zdkonnika na majetkové vztahy manzelov aplikovat predtym
cit. ust. § 146. Ak teda v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania, ked na sude beZi konanie o
vyporiadanie BSM u&astnikov, ako je tomu i vdanom pripade, dolo medzi manzelmi k nezhode o uzivani
veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby niektorého z nich sid ato i v
takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzZivani spolo¢nej veci (R 42/72).

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne nariaduje spdsob
uzivania spolocnej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle cit. § 146 Obcianskeho zakonnika o uzivanie spolocnej veci. ( pozn.
takato zaloba v$ak na tunajSom sude podana nebola).

Ak teda dbéjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z BSM, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud. Pravo obratit sa na sud maju manzelia po€as trvania manzelstva a
zostava im zachované aj po zaniku manzelstva az pokym neddjde k vyporiadaniu BSM.

Zaroven tunajsi sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelka neuniesla dbkazné bremeno pokial ide
o oddbvodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a neosvedCila potrebu nariadenia
predbezného opatrenia. Navrhovatelka spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia predloZila
ako listinné dokazy Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Samorin o tom, Ze navrhovatelka podala
oznamenie na t.€. jej manzZela vo veci priestupku proti majetku podfa §50 ods. 1 zak. SNR €. 372/90
Zb. o priestupkoch zo dfia 23.06.2011 a Potvrdenie Obvodného oddelenia PZ Samorin o tom, Ze
navrhovatelka podala oznamenie na t.€. uz byvalého manzela vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49/1 Zak. €. 372/90 Zb. zo dnha 17.09.2012. AvSak treba zdbraznit, Ze ide o
potvrdenia starSie ako 1 rok, resp. 2 roky. Navrhovatelka taktiez Ziadnym spdsobom nepreukazala, akym
spdsobom boli tieto oznamenia, ktoré na OO PZ Samorin podala, prislu$nymi organmi vybavené.

KedZze s poukazom na vysSie uvedené, v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi
navrhovatelkou navrhovanym predbeznym opatrenim - a pozadovanym rozsudkom vo veci samej
o vyporiadani BSM a s poukazom, na skutoCnost, ze navrhovatelka neosvedcCila nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, bolo nevyhnutné, s poukazom na vysSie citovanu konstantnu judikaturu,
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



