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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270 proti Zalovanému T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C., ul. K. X., za U€asti vedlajsSieho u¢astnika 1. ObcCianske zdruZenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154 so sidlom zdruZenia Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, 2. Zdruzenie
na podporu sprav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava,
v konani o zaplatenie 599,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 267,34 eur s 9 % Urokom z omeskania od 19.3.2010
do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.

VedlajSim u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného k Ghrade istiny 599,28
eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 19.03.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania, a to titulom
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby v sume 267,34 eur a zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze s Zalovanym uzavrel dfia 25..08.2008 Zmluvu o pripojeni €. A3892611.
V zmysle predmetnych zmliv zalobca vypozi€al zalovanému mikroprocesorovu kartu - SIM kartu. Pri
uzavreti Dodatku k zmluve €. A3892611 odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Sony Ericssom
G502i za kupnu cenu 0,03 eur. Zalovany Zalobcovi nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 08.11.2009 do08.01.2010, €im porusila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku a je povinny zaplatit
Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zaslal Zalovanému
rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Ghradu. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou, ani €iastoc¢nou uhradou.

V priebehu konania bolo sudu doruc¢ené oznamenie pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika 1/
Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, ktorym oznamil sudu vstup do konania. Po
doruéeni navrhu a jeho priloh zaslal sudu jeho vyjadrenie s tym, Ze vstupuje do konania len pokial ide



o zmluvnu pokutu vo vy8ke 497,91 eur. Po citacii § 52 ods. 2 Ob&. zak. a nasl. uviedol, Zze zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur povaZzuje za neprijatefni podmienku, a teda ide o neplatnd podmienku.
Otazku neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty uz bola judikovana napr. rozsudkami Krajského
sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dha 15.3.2012, sp. zn. 18Co0/136/2010 zo dna 9.5.2011, sp. zn.
16C0/33/2012 zo dha 16.4.2012, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dia 29.6.011 a sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna
24.4.2012. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhol navrh v €asti tykajlicej sa zaplatenia zmluvnej pokuty
zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania. Do konania tieZ vstupilo ako vedlajsi u€astnik 2/ Zdruzenie
na podporu prav spotrebitelov.

Podanim doru¢enym sudu dna 14.09.2012 Zalobca zobral zalobu spat vo vySke 182,92 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 182,92 eur od 19.03.2010 do zaplatenia.

Zaroven ziadal, aby sud Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 267,34 eur aj
narok na zaplatenie sumy 149,01 eur, ktory si uplatriuje do vySky Skody v sulade s ust. &.1. 3 bod 3.7.
Dodatku, ktora mu preukazatelne vznikla. Domaha sa teda nahrady Skody, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou tzn. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru
mu Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne zmluvny
vztah porusil.

Sud uznesenim €.k. 4C/51/2011-60 zo diia 10.10.2012 zastavil konanie v Casti tykajucej sa sumy 182,92
92 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 182,92 eur od 19.03.2010 do zaplatenia
a v prevySujucej Casti vec vylucil na samostatné konanie. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn.
4C/1/2013.

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie, na ktoré
predvolal u¢astnikov konania a vedlajSich u€astnikov. Pojednavania sa nikto nezuc&astnil.

Zalobca a vedlaj$i ugastnik v 1/ rade svoju neudast na pojednéavani ospravedinili, ostatni netéast
neospravedInili aj ked' predvolanie na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané. Sud preto v sulade
s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj v nepritomnosti zalobcu, vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho
zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a vedlajSieho U€astnika, listinnymi dékazmi
- zmluvou o pripojeni €. €. A3892611 zo dnha 25.08.2008 dodatkom k zmluve o pripojeni, vdeobecnymi
podmienkami, pokusom o pokonavku, platobnou histériou zalovanej a prilozenymi faktdarami zistil, ze
skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal Zalobca vo svojom navrhu a ako je uvedeny vysSie s tym,
Ze podla dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta zmluvna pokuta 331,94 eur.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastoéne dovodny.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla ¢l. 11
bod 11.8 tychto V3eobecnych podmienok.

Podla ¢l. 6 bod 6.2 pism. b) V3eobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim &lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 25.08.2008 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto &lanku, jednostranné ukonéenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu vo vySke 10 000,00 Sk
(331,94 eur). Pravo na zmluvnd pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samostatnym porusenim
povinnosti uc€astnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti ucastnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenie od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade
poru$enia povinnosti podla bodu 2.3 pismena ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit
podniku nahradu 8kody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu
podla tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este
zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej
zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dia doruéenia vyzvy podniku uéastnikovi.

V zmysle zmluv o pripojeni su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni.
Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto

zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spOsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o posSkodenému uslo (usly zisk).



Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o pripojeni a dodatok k nej. V skuto&nosti i$lo o viazan zmluvu, a
to jednak zmluvu o pripojeni a jednak o kipnu zmluvu (kipa mobilného telefénu), pri¢om podla dodatku
k zmluve o pripojeni sa Zalovana zaviazala pouZzivat' sluzby 24 mesiacov.

Pokial ide o ¢ast’ navrhu tykajuceho sa zaplatenia hovorného, sid mal z predlozenych zmlav o pripojeni
a z faktur preukazané, ze zalobca umoznil zalovanému vyuzivat svoje sluzby, ktoré Zalovany aj vyuzival,
avSak za tieto sluzby za obdobie od 08.11.2009 do 08.01.2010 nezaplatil, ¢im porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o pripojeni, dodatku k nej a vSeobecnych podmienok. V tejto Casti je
narok zalobcu dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal zalovanu na zaplatenie 267,34 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania od 19.03.2010 do zaplatenia. Sud priznal zalobcovi aj Urok z omeskania,
pretoze zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim a teda v zmysle cit. § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. ma
pravo aj na urok z omeskania. KedZe pozadovany urok z omeSkania bol v sulade s ustanoveniami Obg¢.
zak. a jeho vykonavacieho predpisu, sud priznal Urok z omeskania v pozadovanej vyske.

V Casti tykajucej zaplatenia zvySku Zalovanej sumy s prisluSenstvom., ktoré Zalobca po Uprave navrhu
pozadoval z dévodu nahrady Skody, sud navrh zamietol z dévodu neprijatelnosti bodu 2.5. dodatku k
zmluve o pripojeni.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluv o pripojeni vystupoval Zalobca v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kym Zalovany podpisoval zmluvu a vyuZival sluzby ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Zalobca pravo na zmluvnd pokutu teda odvija od
spotrebitelskej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstathnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca ako dodavatel zmluvnd pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, ¢o
je sudu zname z uradnej Cinnosti. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy
Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita
vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretefom na mozZnosti
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmliv. Spolo€nym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Uvedené sud konstatuje z toho dovodu, ze prave zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o pripojeni,
resp. dodatku k nej tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré
spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Néhrada Skody je institut umoznujuci poSkodeného domahat nahrady toho, o o sa zmensila jeho
majetkova sféra v dosledku porusenia povinnosti upravenej zavaznymi pravnymi predpismi alebo
zmluvnych povinnosti alebo ndhrady toho, o by poSkodeny bol dosiahol, ak by nedoslo k poruseniu
urcitej povinnosti zo strany Skodcu (tzv. usly zisk). Pre zodpovednost za Skodu sa vyzaduje splnenie
urcitych podmienok, a to 1. protipravne konanie, 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody. V pripade, Ze nejde o tzv. objektivnhu zodpovednost (t.j. zodpovednost za
vysledok, pri ktorej sa nevyzaduje zavinenie Skodcu), je potrebné, aby bolo preukazané aj zavinenie
Skodcu. Tieto predpoklady musia byt su€asne splnené, aby niekto mohol zodpovedat’ za Skodu.



V prvom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze u€astnici si pri uzatvarani zmluvy o pripojeni osobitne
neupravovali ndhradu Skody, v zmluve bola uréena iba zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur, ktoru
navrhovatel od odporcu poZadoval v navrhu na zacatie konania, ako aj pokuse o pokonavku.

Sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze neprijatelnost a neplatnost zmluvnej pokuty v rovnakom, resp.
porovnatelnom zneni ako bola dohodnuta aj v tomto pripade, uz bola judikovana napr. rozsudkami
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dfia 15.3.2012, sp. zn. 18C0/136/2010 zo dfa 9.5.2011,
sp. zn. 16C0/33/2012 zo dna 16.4.2012, sp. zn. 2Co/137/2010 zo dna 29.6.011 a sp. zn. 6Co0/91/2011
zo dfia 24.4.2012.

Je pravdou, Ze odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a riadne a v€as
platit’ cenu za poskytované sluzby porusil. Na druhej strane vSak kupnu cenu uréil navrhovatel v ramci
svojej obchodnej politiky, podobne ako aj podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty. Pripadné poruSenie
povinnosti zo strany odporcu zabezpec€il zmluvnou pokutou, ktora v8ak uz bola vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami sudov uréena ako neprijatelna podmienka, teda tato sa povazuje za neplatnu. Uvedené
sa vztahuje aj na tento pripad, kedZe takato podmienka bola vyhldsena za neplatnd vo vztahu k
spotrebitelom, teda fyzickym osobam, ktoré zmluvy o pripojeni uzatvarali pre svoju osobnu potrebu. Z
neplatnej zmluvnej podmienky potom nie je mozné pozadovat plnenie.

Navrhovatel sice po Ciastoénom spéatvzati pozaduje Zalovanu sumu z titulu nahrady Skody, z celého
obsahu oboch spisov tykajucich sa pravneho vztahu uc€astnikov konania vyplyva, Ze tato zmena
pravneho posudenia uplatneného naroku je len reakciou na vy3Sie uvedené rozhodnutia sudov ohladne
neplatnosti zmluvnej pokuty, €iZe ide de facto o modifikaciu vysky zmluvnej pokuty (v prehlade Uhrad
je pohladavka vedena ako zmluvna pokuta, v pokuse o pokonavku, ako aj v navrhu na zacatie konania
bola uplatnena zmluvna pokuta). Modifikacia zmluvnej pokuty, ktora bola rozhodnutiami sudov uréena za
neplatnu, v3ak nie je mozna, ¢o bolo uz takisto judikované viacerymi rozhodnutiami slovenskych sudov.

Ak by sud aj pripustil, ze navrhovatelom pozadovana nahrada Skody nie je modifikaciou neplatnej
zmluvnej pokuty, sud nemal preukazanu skuto€nu vySku Skody.

V zmysle bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni sice odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefon je mu predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle
uvedeného dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutt v danom dodatku (24 mesiacov -
doba viazanosti), pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo
2.4 dodatku) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu, aj s ohfadom na pripadny
obsah prilohy €. 1 dodatku, by spdsobilo Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny telefonu.

Uvedeny &lanok dodatku k zmluve o pripojeni je v8ak vopred naformulovany a podfa nazoru sudu toto
vyhlasenie skutoéne neznamena, ze $koda pri nedodrzani ,dohodnutej“ doby viazanosti navrhovatelovi
v tom-ktorom jednotlivom pripade skuto€ne vznikne a uz vobec nie, Ze bez ohladu na ostatné okolnosti
toho-ktorého jednotlivého pripadu presne vo vyske zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu
predaného tak, ako v tomto pripade pri uzavreti zmluvy o pripojeni za tzv. akciovu cenu.

Ako je sudu zname, navrhovatel vysku zfavy z ceny mobilného telefénu odvija od vySky programu,
ktory sa zaviaze ucCastnik uzivat, a teda od vysSky ceny, ktorl za ten ktory vybrany program bude
uCastnik kazdy mesiac minimalne platit. Je zrejmé, Ze v cene toho ktorého programu poskytovaného
navrhovatelom je uz kalkulované aj s ur€itym ziskom navrhovatela (bez dosiahnutia ktorého by
tuto podnikatelski &innost' nevykonaval) a takisto s nahradou vyhod, ktoré poskytol navrhovatel
ucastnikovi zmluvy o pripojeni. Uvedenému nasvedCuje aj zavazok tzv. viazanosti, teda zotrvania v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po urgity ¢as, zvacSa 24 mesiacov, pocas ktorého by sa poskytnuté
vyhody uc€astnikom mali navrhovatelovi vratit. Pri plateni poplatkov spojenych s vyuzivanim zvoleného



programu teda uc€astnik splaca aj zlavu z ceny mobilného zariadenia, ktoré mu bolo zvyhodnene
predané.

Sudu je tiez z uradnej Cinnosti zname, ze navrhovatel si v suasnosti aj v inych konaniach uplatfiuje
nahradu Skody vo vyske rozdielu medzi kiipnou (akciovou) cenou mobilného telefénu poskytnutého tomu
ktorému ucastnikovi a trhovou cenou, za ktori mobilny telefon predava navrhovatel bez zvyhodnenia.

V danom pripade odporca prestal plnit po 15 mesiacoch od prvého obdobia po uzavreti dodatku k zmluve
o pripojeni, teda takmer po viac ako polovici doby viazanosti.

Za takéhoto stavu, ak by teda sud pripustil, Ze v danom pripade neSlo len o modifikaciu neplatnej
zmluvnej pokuty, potom sud uzavrel, Ze nemal dostatoénym spésobom preukézanu skutoénu vysku
vzniknutej S8kody, teda nemal jednoznacne preukazany jeden z predpokladov nahrady Skody, preto navrh
v Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vyske 149,01 eur zamietol.

Sud naviac poukazuje na fakt, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna
13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2C0/137/2010 zo dha 29.6.2011 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu a v zneni rovhakom ako v bode 2.5. dodatku k zmluve o pripojeni
€. A4327460 zo diia 14.4.2009 vyhlasena za neprijatelnd podmienku. Obdobne vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov ¢.k. 17C/122/2010-35 zo dna 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 18Co0/136/2010 zo dna 9.5.2011. Obdobne je sudu z Uradnej Cinnosti (tak vlastnej, ako aj

inych sudov), Ze vo viacerych pripadoch doS$lo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb Zalobcu o plnenie z
rovnakych zmluvnych pokut dohodnutych za podobnych podmienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal t¢astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. Zalobca Zaloval sumu 599,28 eur s prislusenstvom, ispesny bol vo vy$ke hovorného
267,34 eur. V danej veci mal teda zalobca uspech len CiastoCny, preto sud pouzil cit. zak. ustanovenie.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade si uplatnil trovy konania, a to ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony
pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastupenia a podanie vyjadrenia, 1 ukon vo vySke 39,84 eur, 2 x
rezijny pausal vo vySke 7,63 eur a 20% DPH z odmeny a rezijnych pauSalov, celkom vo vySke 95,12 eur.
Ako je zrejmé aj z nazvu vedlajSieho u€astnika, ide o organiz4ciu zriadené na ochranu spotrebitela, teda
jeho ciefom je okrem iného aj kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v sudnych
konaniach a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika na podporu ucastnika,
ktory je spotrebitelom. U&astnik konania (v tomto pripade aj vedlaj$i u&astnik) ma pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Je pravdou, Ze pravne predpisy umoZiuju ktorémukolvek u¢astnikovi
sudneho konania dat’ sa zastupit advokatom, €iZe toto pravo ma aj vedlajsi u€astnik. Na druhej strane
ako je zrejmé z mnohych konani vedenych nielen na tunajSom sude, Ze vedlajsi ucastnik, zastupeny
advokatom, vstupuje hromadne do zacatych konani, pri€om jeho prvé podanie spociva v ozndmeni o
vstupe do konania, v

ziadosti 0 zaslanie navrhu a v uplatneni trov konania a nasledné ukony su obsahovo totozné namietky
v zavislosti od predmetu konania.

Vlychadzajuc z ucelu, pre ktory vznikol vedlaj$i ugastnik a ktory chce napifat je zrejmé, Ze aj
bez pravneho zastupenia je (resp. mal by byt) vedlajSi uCastnik materialne, personalne aj odborne
spOsobily na zastupovanie U€astnikov - spotrebitelov bez pravneho zastupenia (minimalne v pravne
nenaro¢nych konaniach). Z tohto pohfadu potom sud nahradu trov pravneho zastupenia sud nepovazuje
za Ucelne vynalozené trovy konania, ktorych nahrada by vedlajSiemu u€astnikovi prislichala. Sud pritom
vychadzal aj z toho, Ze ukon priprava a prevzatie zastupenia vykonava pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika bez toho, aby mal vedomost o predmete konania, teda pravny zéstupca sa ani nemohol
pripravit sa na pravne zastupenie, kedZze nemal vedomost o predmete konania. Vzhladom na tato



skuto€nost, ako aj na uz vysSie uvedenu skutocnost, Ze vedlajSi ucastnik vzhfadom na svoj ciel je
spbsobily takuto ochranu poskytnut’ aj bez pravneho zastupenia, sud vedlajSim u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Vedlajsi u€astnik v 2. rade si ndhradu trov ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



