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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. Y., nar. XX.X.XXXX, dieta otca: E. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P., B. XXXX/XB a matky: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/XB,
t.&. S., Y. XX, zastipena Mgr. Ing. Marian Galbavy, advokat, Trnava, Tehelna 6, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/138/2013-20 zo dna 30.9.2013, pravoplatné dna
26.10.2013, bola prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Trnava v predmetnej veci a spis bol
dna 7.11.2013 postupeny tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Navrhom zo dna 23.9.2013 sa matka maloletého G. domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie,
ktorym zveri maloletého G. Y., nar. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok s tym, Ze otec maloletého je opravneny stykat sa s maloletym kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 09.00 do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od 09.00 do 18.00 hod.,
pricom matka maloletého je povinna v stanovenu dobu riadne pripravit maloletého na realizaciu styku
s otcom a odovzdat' otcovi a otec maloletého je povinny v stanovenu dobu maloletého odovzdat
matke pred bytom matky. Matka sa zaroveri domahala, aby sud uloZil otcovi povinnost doCasne
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- eur mesacne vopred do 15. diia v mesiaci k rukdm
matky. V navrhu matka uviedla, ze rozsudkom &.k. 5P/90/2012-119 zo dna 11.10.2012 Okresny sud
Piestany rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého G. a maloletého zveril do osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka v navrhu
uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia sudu je malolety v striedavej starostlivosti oboch rodicov, pric¢om u
kaZdého z rodi¢ov sa malolety zdrZiava asi jeden tyZden. Matka dalej uvadza, Ze priblizne od januara
2013 spozorovala u maloletého problémy psychického charakteru. Priblizne od maja roku 2013 sa
malolety zacal postupne zajakavat. S maloletym navstivila psycholéga, pricom sudu predlozila spravu
z psychologického vySetrenia. Pocas tyZdna, kedy bol malolety v starostlivosti matky, od 2.9.2013 do
8.9.2013, sa u maloletého zacalo prejavovat spravanie, ktoré je pre neho nezvy€ajné a atypické pre
dieta v jeho veku. Malolety zaCal matku aj staru matku obchytkavat na prsiach. Dovtedy malolety
také veci nerobil a na otazku matky, kde to videl, malolety odpovedal, Ze u otca. Diia 15.9.2013 si
navrhovatelka prevzala maloletého v mieste bydliska otca a navétivila sestru v V., kde s maloletym
prespali do nasledujuceho dna. Dha 16.9.2013 sestra navrhovatelky spozorovala, Ze malolety lezal
na chrbte na posteli, mal stiahnuté pyZamové nohavice po kolend a na jeho pohlavny ud si pritlacal
plySového psika, ktory mal na krku Sndrku od topanky. S malym odstupom ¢asu toto pozorovala aj
matka maloletého. Na otazku, Ze €o robi, odpovedal, Ze ni€. V ten isty def, ked navrhovatelka uspavala



maloletého G., lahla si s nim do postele, on sa schoval pod paplén a zacula, ze s nie€im Suchoce
pod paplénom. Papléon nadvihla a zistila, Ze malolety si manipuluje s pohlavnym udom. Po tom, ¢o sa
ho spytala, Ze €o robi, sa malolety zhadil a povedal, Ze on ni€ nerobi. Na otazku, kde také veci videl,
odpovedal, Ze teta bola vyzle€ena donaha, bola hola, nemala na sebe ni¢ obleCené a bola sputana
lanom. Tatino tu tetu sputal a vytiahol pistol a zacal na tu tetu striekat z tej piStole vodu. Uvedené matka
nahlasila na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Hlohovci ako aj podala trestné oznamenie na policii.
Rovnako tak navstivila pediatri¢ku, ktora jej odporucila psychologické vySetrenie maloletého.

Otec sa k navrhu vyjadril podanim doslym sudu dna 18.10.2013, v ktorom uviedol, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia povazuje za nedévodny a podany na zaklade vymyslenych a nepravdivych
obvineni zo strany matky na svoju osobu. VSetok volny ¢as venuje synovi v obdobi, ked zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého. Chodia spolu von, €asto sa bicykluju, navstevuju detskeé ihriska, hraju
spolocenské hry a podobne. V jeho byte ma malolety svoju detsku izbu, v ktorej spava. Priatelka u neho
prespi niekolko krat v tyzdni a spia spolu v spalni. Tvrdenie matky maloletého o nezdravych sexualnych
praktikach st vymyslom, nezakladaju sa na pravde a preto podal na policii oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu.

Podla § 74 Obcianskeho sudneho poriadku, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania. Takato uprava sa obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych G€inkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom a zasahy a dbsledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat' so zretefom na jeho zabezpeCovaci charakter. V ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je potrebné preukazat jeho dévodnost a naliehavost potrebnej do¢asnej upravy pomerov. V
danom pripade sud skonstatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.
Matka maloletého Ziadnym spdsobom nepreukazala dovodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud sa nestotoznil s potrebou rieSit momentalny stav nariadenim predbezného opatrenia i z
toho dévodu, Ze nevidel akutnu potrebu do¢asnej Upravy vztahu u€astnikov, ktora by nezniesla odklad;
ako uz bolo spomenuté, matka nepredloZila sudu Ziaden relevantny dokaz, na zaklade ktorého by aspori
osvedcila nevyhnutnu potrebu upravit vztahy vo forme predbezného opatrenia, pri€om jej nepreukazané
formulacie a tvrdenia obsiahnuté v navrhu nemézu byt zdkladom pre rozhodnutie sudu. Z do¢asného
charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci same;.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a bez osvedéenia nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

Otec ma vo vztahu k maloletému rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti ako matka a je ddlezité, aby
obidvom rodi¢om bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah, €o nie je mozné, pokial bude
styk s maloletym niektorému z rodi¢ov bezdévodne zamedzovany.

Sud s ohladom na vysSie uvedené nemal za preukazané, ze Zivot a zdravie dietata je poCas styku s
otcom ohrozené, teda Ze sa neosvedcila potreba rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnuta
matkou dietata a preto sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



