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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu B. U., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, dcéru U. U., nar. XX X XXXX, bytom X., P. XX a T. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X.,
K. W. XXXX/X, pravne zastupenej JUDr. Janom Krankusom, advokatom so sidlom AK Banska Bystrica,
Pieninska 21, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.
Il. Matke sa nahrada trov pravneho zastupenia nepriznava.
oddévodnenie:

Otec maloletého svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 17.10.2013 zZiadal,
aby sud svojim rozsudkom upravil jeho vyzivovaciu povinnost na maloletu a vyzivné znizil zo sumy 100,-
Eur mesacne na sumu 30,- Eur mesacne s ucinnostou od 20.9.2011. V navrhu na zacatie konania otec
uviedol, ze v Case rozhodovania o uréeni otcovstva k maloletej bol Zenaty, priCom aj toto konanie (o
uréenie otcovstva) prispelo k rozvodu jeho manzelstva. Jeho manzelstvo bolo rozvedené dna 11.3.2013.
Tymto sa podstatnym spésobom zmenili jeho majetkové pomery. On je nezamestnany asi dva roky, jeho
zivila manzelka. Po rozvode sa maximalne snazil najst’ si pracu, plnit vyzivovaciu povinnost a aj svoje
zakladné potreby. Toto sa mu nedari, pracu si nenasiel, ma Cisty prijem vo vyske 62,50 Eur a preziva
len na zaklade pomoci jeho manzelky. Zaroven Ziadal odpustit' dlh, ktory vznikol pri ur€ovani otcovstva,
ktory dlh nevznikol na zaklade jeho zavinenia ale zistovanim otcovstva matkou dietata, ktora nevedela
od koho ma dieta a urcila Styroch sexualnych partnerov.

Pravny zastupca matky v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze
podla jeho nazoru rozvod manzelstva otca maloletej neméze byt dévodom na zniZenie vyZivhého na
maloleté dieta. Ma zato, Ze dévodom rozvodu jeho manzelstva bola jeho nevera a nie konanie o uréenie
otcovstva, matka maloletej mu navrhla, aby otcovstvo uznal suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na matrike,
¢im by sa konaniu o uréenie otcovstva predislo. Zdéraznil, Ze od rozhodnutia o uréeni otcovstva preslo
osem mesiacov, pricom otec maloletej v navrhu uvadza, Ze je nezamestnany uz dva roky ¢o znamena,
Ze u neho nenastala ziadna zmena pomerov od rozsudku. Otec maloletej nema Ziadnu inu vyzivovaciu
povinnost, nie je viazany na vztah k manzelke a tak mu ni€ nebrani najst si zamestnanie aj inde ako v
Brezne. Matka ma zato, ze otec len hlada dévod ako sa vyhnut plneniu si vyzivovacej povinnosti. Otec
pritom o maloletu neprejavil Ziadny zaujem, vébec ju nevidel, nikdy sa neopytal ako sa ma, nikdy jej
nekupil Ziadnu hra¢ku, sladkost alebo iny darCek. Pokial ide o matku tato uviedla, Ze na jej strane sa
zmenilo to, Ze jej bol mestom Brezno vo februari 2013 poskytnuty na dobu jedného roka jednoizbovy byt,
je SZCO a bez prerusenia $tuduje v piatom roéniku Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, jej



prijem sa nezmenil. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze sa stala vlastni¢kou jednoizbového bytu
v X., ktory jej daroval jej stryko a to hlavne kvéli maloletej B.. Stryko pracuje v Ceskej republike, trvalé
bydlisko ma stale v byte v X. a teda matka je vlastniCkou bytu len formalne, realne nim nedisponuije,
nakolko uzavreli dohodu, Ze byt nepreda ani neprenajme inej osobe. Pokial ide o maloletu naklady na
jej vyzivu od rozsudku (o ur€eni otcovstva) neklesli, dieta rastie, skonzumuje viac potravin a potrebuje
nové oblecenie a obuv.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na defi 20.11.2013, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov,
listinnymi dékazmi doloZzenymi v sudnom spise, oboznamil spisy tunajSieho sudu 2P/71/2012 a
4C/18/2013. Sud vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletej na pojednavani Ziadal vyzivné znizit na sumu 30,- Eur odo dfia narodenia dietata,
poZiadal o odpustenie dlhu na vyzivnom. Je zrejmé, Ze jeho prijmy uz v minulosti nepostacovali na
uréené vyzivné. Navrh podal z dévodu, Ze jeho prijmy sa znizili, priSiel o rodinu a byt a stal sa z
neho bezdomovec. Stratil Zivnost a uvedené skutoénosti povazZuje za tak zavazné okolnosti, Ze nemé
prostriedky aby vyZivné platil. On v minulosti uzavrel rodi€ovsku dohodu o vyske vyZivného, bolo jeho
dobrou volou prispiet dietatu. Vtedy eSte nejaké peniaze mal, teraz uz finanéné prostriedky nema.
DIh na vyzivnom vznikol z viny matky maloletej, nakolko nevedela, kto je otcom. On sa o konani o
uréenie otcovstva dozvedel asi v lete 2012, vyzivné zacal platit az od pravoplatnosti rozhodnutia o
uréeni otcovstva. Vyzivné plati riadne, dlh nema. On v €ase narodenia maloletej podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia, Zivnost vratil k 31.7.2012, odvtedy je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie,
pobera socialnu davku vo vyske 62,- Eur mesacne a to od juna 2013. Dovtedy Zil z prijmu manzelky,
po rozvode je to pre fiu neunosné a otca dotuje iba tym, Ze plati za byt. VyZivné platil z toho, ¢o mal
od manzelky a ¢o zarobil na brigadach. S byvalou manzZelkou bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal,
vyporiadali byt tak, Ze tento ostal manzelke, nakolko splacala uvery a p6zi¢ky, nejaké podiZznosti ostali
jemu. Manzelka ho za byt nevyplacala, hodnota bytu v dohode nebola uréena, méze predstavovat sumu
asi 20.000,-Eur. V dohode bolo zohladnené, Ze manzelka ho vyZivovala a podporovala, podporovala ho
aj v plateni alimentov, boli na fiu vedené pézicky. Dohoda o vyporiadani BSM zahffiala aj skuto&nost,
Ze pocas trvania manzelstva bol bez prijmov a aj v Case trvania manzelstva ho manzelka vyZivovala.
V su&asnosti je nemajetny. On si hfadal pracu, ma Siroké pole pbsobnosti, vykonaval rézne prace v
minulosti. Hfadal si pracu ¢asnika, fotografa, maséra, pracu na stavbach. Ako masér on podnikal asi
tri roky, ma v tom skusenosti, Zivnost na masérske sluzby si nezalozil, nakolko je vela masérov. Pracu
si hladal aj v Bratislave, aj na Seneckych jazerach. On si staly prijem nevie zohnat. Ma stredo3kolské
vzdelanie strojarskeho zamerania, ma rézne rekvalifikacie. Jeho prijem za rok 2011 bol nulovym, za rok
2012 vystavil jednu faktdru na sumu 50,- alebo 100,- Eur. Pri zaloZeni Zivnosti bral dotaciu z UPSVaR,
musel dva roky podnikat, inak by mu dotacia bola zobrana. Za dva roky Zivnosti ni¢ nespravil, zivhost mal
len z dévodu aby nemusel vratit' dotaciu, bola to udrziavacia €innost. Platil silen odvody a poistenia, na to
zarabal cez brigady alebo ho dotovala manzelka. Dotaciu minul na zariadenie a rozbehnutie podnikania,
kupil pocita¢ a fotoaparat, tieto veci ma doma. Pokial ide o dalSiu zmenu pomerov na jeho strane tato
nastala v tom, Ze mu bol vzaty prispevok na byvanie z dévodu prevodu bytu do vlastnictva byvalej
manzelky. On inu vyZivovaciu povinnost nema.

Na otazky otec maloletej uviedol, Ze je registrovany na burze prace, chodia mu ponuky a reaguje na trh
prace. Bol viackrat na pracovnom pohovore, on ma zato, ze je hendikepovany z dévodu svojho veku.
O dietati sa dozvedel, ked malo 9 mesiacov a ze s tym nie€o ma. V decembri 2011 si sam robil vyter z
bukalnej sliznice ale nevedel, &i je otcom. Nasledne bol uzrozumeny s tym, Ze prichadza do uvahy ako
otec maloletej, ale matkou boli oznaceni dalsi traja. Dieta videl raz v kociku, o dietati sa neinformuje, ni¢
mu nekupuje a ani sa o dietati informovat nemieni. Matka dietata s nim nekomunikuje a on nevidi dévod,
aby matku kontaktoval. Ona si dieta chcela nechat a nezaujimalo ju, Ze dieta doSikuje do neuplinej
rodiny, ze zni¢i dalSiu rodinu, on ma zato, ze matka konala tak, aby otehotnela. Jeho ubezpecovala, ze
styk je bezpecény, ¢im ho klamala. S byvalou manzelkou ma Cisto praktické vztahy, ako manzelia spolu
neziju, ona ho nechava v byte byvat. Byvala manzelka vari, perie a oZehli, niekedy vari aj on, niekedy



vyperie, v domacnosti otec pomaha. Ako manzelsky par spolu neziju, je to len ista forma spolo&ného
hospodarenia a to zo strany byvalej manzelky.

Matka maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut. Sama
sa vyjadrila k svojim majetkovym pomerom, byva v najomnom byte pridelenom mestom X., nadalej
Studuje a tiez podnika. Ma zato, ze otec maloletej si pracu nenasiel len kvoli tomu, aby sa vyhol
vyzivovacej povinnosti, podfa nej si chlap pracu vie najst a nenecha sa len tak zivit. Na strane maloletej k
zmene pomerov nedoslo, maloleta ma dva roky, je v jej celodennej starostlivosti, pripadne jej vypomaha
jej matka. Ona chodieva do Skoly kazdé dva tyzdne v piatok a v sobotu a poCas skuskového obdobia,
vykonava upratovacie sluzby kde mala za rok 2012 prijmy vo vySke 3.691 Eur pri vydavkoch 2.839,30
Eur. Prijem z podnikania tak predstavuje sumu do 200,- Eur mesacne. Jej vydavky na dieta predstavuju
sumu v priemere 150,- Eur mesacne, plati za byvanie a elektrinu (136,- Eur) a 8,- Eur za plyn. Ma
vydavky so svojim Studiom spocivajucimi v cestovnom. Finan¢ne jej vypomaha jej matka s priatefom.
Pokial ide o otca maloletej tento plati vyzivné riadne, dih na vyzivnom nema. O dieta sa inak nezaujima.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol navrh otca v plnom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze zniZzenie
vyzivného nie je v zaujme a ani na prospech malolete;.

Okresny sud svojim rozsudkom ¢€.k. 2P/71/2012-98 zo diia 13.2.2013 uril, Ze U. U. je otcom maloletej B.
U., nar. XX.X.XXXX z matky T. U.. Vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, maloletu s U€innostou odo dfia narodenia zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 100,- Eur mesaéne, rozhodol
o dlhu na vyZivnom za obdobie od narodenia dietata. Vo vztahu k vySke vyzivného sud mal zato,
Ze rodi€ia rodi¢ovskou dohodou preukazali, Ze vySka vyzivného zodpoveda oddvodnenym potrebam
maloletého dietata a nie je v rozpore s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného
otca. V odévodneni rozhodnutia sud v ramci zistenia skutkovych okolnosti konstatuje, Ze otec maloletej
v minulosti podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, podnikatel'sku €innost’ ukongil k 31.7.2012.
Rozsudok o ur€eni otcovstva sa stal pravoplatnym dia 12.3.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4C/18/2013-23 zo dna 11.3.2013 bolo manzelstvo U. U. a
T.. Y. U. rozvedené; sud v odévodneni konstatoval, ze dévodom rozvodu manzelstva boli odporcove
mimomanzelské znamosti, ktoré viedli k Uplnému citovému odcudzeniu a neprekonatelnému rozporu.
Podla navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva odporca (U. U.) asi pred desiatimi rokmi nadviazal
prvu dovernu znamost a az do podania navrhu (na rozvod manzelstva) mal opakovane vzdy na
krat$iu dobu déverné znamosti s réznymi Zzenami. Dal$im podnetom pre navrhovatelku k podaniu
navrhu na rozvod manzelstva bola skuto¢nost, ze sa dozvedela, Ze jej manzel ma udajne z jedného
zo svojich vztahov maloletu dcéru. Odporca v konani o rozvod manzelstva v pisomnom vyjadreni
tvrdenia navrhovatelky nepoprel, s navrhom a v fiom uvedenymi dovodmi suhlasil. Rozsudok o rozvode
manzelstva sa stal pravoplatnym dfiom 10.4.2013.

Rozhodnutim UPSVaR Brezno zo diia 11.9.2013 bola otcovi maloletej zniZzena davka a prispevky na
sumu 62,50 Eur mesacne z dbvodu, Ze bol diiom 10.7.2013 povoleny navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a to nehnutelnosti - byt nachadzajuci sa na LV XXXX a to v prospech
byvalej manzelky poberatela davky. Z odévodnenia rozhodnutia tiez vyplyva, Ze otec maloletej bol v Case
vydania rozhodnutia nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nikde nepracuje a
nema Ziadny prijem. Poberatelom davky v hmotnej nudzi je od juna 2013; v juni 2013 priznana davka
v hmotnej nudzi vo vyske 118,30 Eur, v nasledujucich mesiacoch 62,50 Eur. V evidencii uchadzacov o
zamestnanie je otec vedeny od 7.8.2012.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec maloletej podnikajuci pod obchodnym menom U. U. ukongil
podnikatelsku €innost k 31.7.2012, s predmetmi €innosti fotografické sluzby, ubytovacie sluzby bez
poskytovania pohostinskych ¢innosti a kipa tovaru na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi.



Darovy urad Banska Bystrica v sidnom konani potvrdil prijmy otca za rok 2012 a to vo vyske 61,72 Eur
a vydavkoch 382,23 Eur so zakladom dane 0 Eur.

Matka maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku od septembra 2011, naposledy vo vySke 199,60
Eur mesacne, pobera pridavok na dieta od septembra 2011, naposledy vo vyske 23,10 Eur mesacne.

Matka maloletej podnika na z&klade Zivnhostenského opravnenia s predmetom c¢innosti Cistiace a
upratovacie sluzby, jej prijmy za rok 2012 predstavovali sumu 3.691,02 Eur o vydavkoch 851,59 Eur a
z4aklade dane 2.839,43 Eur.

Medzi Mestom Brezno a matkou maloletej bola dfia 12.2.2013 uzavreta zmluva o najme bytu, na zaklade
ktorej zmluvy mesto ako prenajimatel matke maloletej ako najomcovi prenechalo do uzZivania byt &islo
XX, nachadzajuci sa na tretom podlazi bytového domu na B. ulici €.XX, sup.€.XXXX v X.. Zmluva bola
uzatvorena na dobu urc€itu do 15.2.2014.

Na zaklade Darovacej zmluvy uzavretej medzi Janom Giertlim ako darcom a matkou maloletej ako
obdarovanou bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech T. U. k bytu ¢.XX, nachadzajucemu sa
na 8. podlazi v bytovom dome supisné Cislo XXXX, €islo vchodu XX. Pravne ucinky vkladu nastali dia
13.5.2013.

Podla § 163 ods.2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods.1-4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Otec maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZzenie vyZivhého na maloleté dieta.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a vyske vyZivného
opakovane rozhodnut' je zmena pomerov, ktora mdze nastat u osoby povinnej, ktorou je v danom
pripade otec maloletého dietata, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi
ist o taku zmenu pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spdsobom v pomeroch uc€astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého. Zmena pomerov mbze vyvolat potrebu
zvySit vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde z pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola



neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

V zmysle vySSie uvedeného pre pozitivne rozhodnutie o znizeni vyzivného musia nastat na strane
povinnej osoby skutoCnosti charakteru straty zamestnania, dlhodobej praceneschopnosti, vzniku nove;j
vyzivovacej povinnosti, pripadne zmeny majetkovych pomerov alebo inych obdobnych skutoénosti,
ktoré maju vyznamny vplyv na moznosti, schopnosti alebo majetkové pomery povinnej osoby. Dal§im
predpokladom je, ze k takejto zmene musi dbjst od posledného rozhodovania stdu o Uprave vyzivovace;j
povinnosti.

Vyzivné a jeho vyska bola naposledy uréena rozsudkom OS Brezno, ¢.k. 2P/71/2012-98 zo dfa
13.2.2013, ktory sa stal pravoplatnym dfia 12.3.2013. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vo vztahu
k uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane vysky vyZivného rodi€ia uzavreli rodi€ovsku
dohodu.

Otec maloletej v konani Ziadal zniZit' vyzivné odo dia narodenia maloletého dietata. Pripadna zmena
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca je v sidnom konani mozna, len ak sa zmenia pomery; zmena
pomerov musi nastat’ od poslednej Upravy vyZzivného. Opatovné rozhodovanie o vySke vyzivného za
obdobie, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté nie je mozné, otec maloletej odvolanie proti
rozsudku (o ureni otcovstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej) nepodal.

Pokial ide o pripadnu zmenu vyzivného za obdobie od pravoplatnosti poslednej Upravy vyzivného sud
skumal pomery otca, ktoré boli v ¢ase poslednej Upravy vyzivného a jeho sucasné pomery; zistoval, Ci
na strane otca, pripadne maloletého dietata nastala zmena pomerov odévodriujuca znizenie vyzivného.

Je potrebné pripomenut, Ze otec maloletej bol v Ease posledného rozhodovania sudu Zenaty, bez staleho
zamestnania, bez staleho prijmu, svoju podnikatelsku ¢innost ukonéil v roku 2012; bol evidovany na
UPSVaR Brezno ako uchadzaé o zamestnanie od 7.8.2012. V uvedenom &ase mu narok na davky v
hmotnej nudzi nevznikol aj z dévodu trvania manZzelstva, v pripade uplatnenia naroku na davku v hmotne;j
nudzi by bol posudzovany spoloéne so svojou manzelkou.

Zmenou, ktora na strane otca nastala je skutonost, Ze jeho manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené,
poziadal o davku v hmotnej nudzi, ktord mu je vyplacana naposledy vo vySke 62,50 Eur mesacne.
V tomto smere je ale potrebné zdéraznit, Ze takymto spdsobom zmena pomerov u otca maloletej
nenastala, nadalej je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a len v désledku ukoncenia spoluZitia s
manzelkou a rozvodu manzelstva mu vznikol narok na davku v hmotnej nadzi. Pokial sud v minulosti pri
ur€eni vyzivného schvaloval rodi¢ovsku dohodu, vychadzal tak z potencialnych moznosti otca, ktorému
ni¢ nebranilo v minulosti a ani v su€asnosti zamestnat’ sa, dosahovat’ staly prijem a z prijmu pinit
svoju vyzivovaciu povinnost. Otec svoj riadny zdujem zamestnat sa na pojednavani sice verbalne tvrdil,
ni¢im ho ale nepreukazal. Naopak, v konani bolo zistené, Ze otec maloletej prakticky bezprostredne po
rozvode manzelstva svoje bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal, k obsahu dohody o vyporiadani
BSM sa na pojednavani vyjadril. Z vyjadrenia otca maloletej je zrejmé, Ze v8etok majetok na zaklade
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prenechal byvalej manzelke bez toho, aby Ziadal
vyplatenie finanéného podielu podfa principov vyporiadania BSM podla Ob¢ianskeho zakonnika. Sud
ma zato, Ze otcom prezentovany obsah dohody a jeho vzdanie sa finanénych narokov bolo u¢elovym
konanim, ktorym sa otec zbavil svojho majetku. Pokial by otec maloletej Ziadal aj finanéné vyporiadanie
BSM, mal by dostatok finan&nych prostriedkov na plnenie vyZivovacej povinnosti. Tvrdenia otca o tom,
Ze uz v Case trvania manzelstva bol vyzivovany svojou manzelkou nakolko dlhodobo nemal stély prijem,
s prihliadnutim na existenciu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v €ase trvania manzelstva,
neobstoji.

Zmenu pomerov na strane maloletého dietata oddévodnujicu znizenie vyzivného sudu nezistil.



Pokial ide o matku maloletého tato je nadalej na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok,
popri tom Studuje na vysokej Skole a podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia - Cistiace a
upratovacie sluzby. Matka maloletej sa zodpovednym spésobom postavila k svojmu rodic¢ovstvu, zvySuje
si kvalifikaciu Studiom na vysokej Skole nepochybne okrem iného aj z dévodu, aby zlepSila svoje buduce
Zivotné podmienky ako aj podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. V ramci rodi€ovskej dovolenky
a za pomoci svojej matky aj podnika, svoje podnikanie, prijmy z neho a zaklad dane sudu preukazala
listinnym dékazom. Matka na rozdiel od otca vo vztahu k svojim prijmom neostava necinna a s
vysokou mierou zodpovednosti voci vlastnému dietatu si zabezpecuje prijmy aj nad ramec rodi¢ovského
prispevku a sudom uréeného vyZivného. Zodpovednost matky a jej prijmy takymto spdsobom nie su a
nem&zu byt pre zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Uvedené kon&tatovanie plati o to viac, Ze matka aj
s pomocou svojich rodinnych prisluSnikov zabezpe&uje nepretrzitu starostlivost o maloleté dieta, pri¢om
otec maloletej tuto ignoruje, o maloletu sa nijakym spésobom nezaujima a podfa vlastného vyjadrenia
sa o maloletu ani zaujimat nemieni.

Je namieste, aby otec namiesto odmietania maloletej, ku ktorej bolo otcovstvo uréené na zaklade
znaleckého dokazovania, prijal svoje biologické i pravne postavenie otca, vyvinul zvySenu aktivitu
vo vztahu k dosahovaniu staleho prijmu a plneniu vyZivovacej povinnosti. V otcovych potencialnych
moznostiach je, aby dosahoval taky prijem, aby svoju vyZivovaciu povinnost plnil v urenej vyske,
jeho zdravotny stav nepredstavuje prekazku v zamestnani a po rozvode manzelstva nie je svojim
zamestnanim viazany ani na miesto svojho su¢asného pobytu. Otcovi maloletej tak ni¢ nebrani, aby
podnikal napriklad v obdobnom predmete podnikania ako matka maloletej a tak zvysSil nie len svoju
Zivotnu uroven ale aj Zivotnu drover malolete;.

Z uvedeného dévodu sud navrh otca na znizenie vyzivného v plnom rozsahu zamietol vratane navrhu
na odpustenie dlhu podla predoSlej upravy vyzivného. Pokial sud v minulosti uril, Ze za obdobie od
narodenia dietata do dfia pravoplatného urenia otcovstva a ur€enia vysky vyzivného otcovi vznikol dih,
ide o pravoplatné rozhodnutie sudu. Otcove namietky, ze matka pdvodne ako mozného otca maloletej
oznacila viacerych muzov pravne neobstoja. S prihliadnutim na obsah navrhu na rozvod manzelstva
otec maloletej nie je tou osobou, ktorej by patrilo moralne hodnotit' pripadné poklesky matky najma v
pripade, ze on bol tou osobou, ktora sa nevery opakovane dopustala poc¢as trvania manzelstva.

O uplatnenom naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism.a) Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za€at i bez navrhu. Vo veciach starostlivosti o maloletych ide o konanie,
ktoré méze zacat i bez navrhu (§ 81. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



